ВЕДЕНИЕ ДИСКУССИИ

Данный элективный курс призван сформировать у учащихся представление о месте и роли дискуссии в современном обществе,  познакомить с основными правилами ведения дискуссии. 

Важное значение имеет практикум по ведению публичной дискуссии. Большинство занятий должно проводиться в виде практикума.

Тема 1. Понятие дискуссии.

Дискуссия как публичный научный или политический спор, преследующий цель путем сопоставления разных точек зрения найти правильное решение проблемы; это публичный спор «на установление истины». Публичная и межличностная дискуссия. 

Отсутствие в российском обществе устойчивых традиций публичного обсуждения представляющих общественный интерес вопросов. Отсутствие общепризнанных правил проведения таких мероприятий, единых требований к регламенту, распределению ролей участников обсуждения и т.д. Значение публичного обсуждения общественно значимых проблем для формирования демократического общества. 

Тема 2. Спор как основа дискуссии.

Спор как любое обсуждение разногласий, когда каждая из сторон отстаивает свою правоту. Публичный и межличностный спор.

Различение понятий дебаты, дискуссия, прения, диспут, полемика.

Диспут как публичный, заранее подготовленный, «отрепетированный» спор на какую-то общественно значимую проблему.

Полемика как публичный спор, в котором участники преследуют цель доказать свою правоту и опровергнуть мнение собеседника; это публичный спор «на победу». Публичная и межличностная полемика. 

Дебаты как публичное обсуждение какой-либо общественно значимой проблемы, вызывающей всеобщий интерес, но не имеющей на данный момент однозначного решения. Поиск решения того или иного вопроса, по которому в настоящее время в обществе существуют различные, несовпадающие точки зрения, как основная цель проведения дебатов. Дебаты как публичное обсуждение какой-либо спорной общественно важной проблемы с формулированием различных точек зрения на проблему.

Прения как публичное обсуждение сделанного кем-либо научного, политического или отчетного доклада, сообщения.

Полемика, дискуссия и диспут как разновидности спора (обсуждение разногласий). Дебаты и прения как разновидности обсуждения проблемы. Отличие дебатов от прений. Аргументированное высказывание своей точки зрения вместо спора как важнейшая особенность дебатов. Недопустимые при дебатировании фразы.

Цели обучения дебатированию: формирование у граждан навыков аргументации, умения слушать собеседника, анализировать его мнение, задавать вопросы, формулировать ответы на заданные вопросы, вести обсуждение в духе толерантности, с соблюдением речевых, этикетных и этических норм. 

Тема 3. Правила проведения дебатов.

Возможные темы (проблемы) для дебатов. Цели дебатов, которые необходимо поставить перед учащимися: найти, проанализировать и продемонстрировать оппонентам и аудитории как можно больше разных аргументов и сопоставить их, а не настаивать на своей точке зрения.

Порядок проведения дебатов. Роль дебатного тренера. Роль зрителей. Регламент дебатов. Правила для участников дебатов. Вариативность правил при проведении дебатов.

Тема 4. Аргументация.

Понятие аргументации. Аргументация как процесс приведения доказательств, объяснений, примеров для обоснования какой-либо мысли перед слушателями или собеседником. Аргументы как доказательства, приводимые в поддержку тезиса: факты, примеры, утверждения, объяснения, которые могут подтвердить тезис. 

Формулирование тезисов. Тезис как главная мысль (текста или выступления), выраженная словами, главное утверждение оратора, которое он старается обосновать, доказать. 

Подбор аргументов к тезисам. Общие правила аргументации: определить тему, сформулировать основной тезис, подобрать аргументы в поддержку тезиса, привести аргументы в систему (расположить их в определенной последовательности), опровергнуть противоположный тезис, сделать вывод.

Способы аргументации: нисходящая и восходящая; односторонняя и двусторонняя; опровергающая и поддерживающая; дедуктивная и индуктивная. 

Приемы эффективной аргументации: эмоциональность, отсутствие логического давления, обращение к жизненно важным для слушателей фактам, персонификация идей, отвлечение в изложении, использование парадоксальных аргументов, демонстрация компетентности, лаконизм, опережающее обсуждение возражений, ссылка на авторитеты, использование наглядных примеров, цифр, опора на наглядность, использование юмора.

Тема 5. Практикум.

Практикум по составлению тезисов и подбору аргументов. 

Практикум по дебатированию.

Практикум по ведению дискуссии.

Тема 1. Понятие дискуссии.

Дискуссия (от лат. рассмотрение, исследова​ние) - это устная (реже письменная) форма орга​низации публичной речи, в процессе которой стал​киваются различные, как правило противополож​ные, точки зрения. 


Для дискус​сии, как формы организации публич​ного спора, характерны следующие признаки: а) наличие противополож​ных точек зрения; б) наличие ведуще​го, организующего дискуссионное общение.

Публичное демократическое обсуждение различных проблем  является важнейшим условием самого существования демократического общества, гарантией общественного одобрения  любого важного решения, затрагивающего интересы всего общества или какой-либо его  части. Общественное обсуждение - гарантия от неправильных решений, ущемляющих интересы отдельных слоев общества, отдельных групп населения. Вместе с тем, устойчивых традиций такого обсуждения в нашем обществе пока еще нет.


Жанр публичного обсуждения или дискуссии у нас отсутствует. Основные дискуссии наши граждане проводят в узком кругу знакомых или родственников, эмоционально высказывая свое приятие или чаще неприятие какого-либо деятеля, руководителя или его идеи, решения правительства или местного начальства, обычно избегая при этом публично высказывать свое мнение по этому вопросу. Сказывается как отсутствие общественной демократической  традиции, так и привычка помалкивать, воспитанная прежним режимом. По жизненно важным проблемам современного общества, особенно когда необходимо принять важные решения на государственном или местном уровне, дискуссии проходят в основном в профессиональной управленческой или законодательной среде, чаще - за закрытыми дверями.

В настоящее время на телевидении стали популярными программы-дискуссии типа “Времена”, “К барьеру!” и др., появление которых  отражает возрастающую потребность нашего общества в публичном обсуждении своих проблем, а также  является проявлением возрастающего интереса к подобным обсуждениям у людей.

Необходимо признать, что в современном российском обществе практически полностью отсутствует традиция и “техника” демократического всестороннего публичного обсуждения  представляющих общественный интерес проблем в коллективах, дискуссионных клубах, учебных заведениях и в целом - на уровне рядовых граждан. Отсутствует опыт  таких обсуждений, отсутствуют общепринятые  правила проведения таких мероприятий, единые требования к регламенту выступлений и ответам  на вопросы,  распределению ролей участников обсуждения и др. Нет традиции равного соблюдения регламента всеми участниками таких дискуссий, независимо от должностного положения,  нет опыта  уважительного задавания вопросов и уважительного ответа на заданные вопросы по существу, нет  традиции неукоснительного соблюдения  этических и риторических норм ведения дискуссии.


Вместе с тем, публичное обсуждение проблем, представляющих общественный интерес, имеет огромное значение для формирования свободного демократического общества, для формирования действующих механизмов демократических процедур, для повседневной демократической практики. 


Публичное  обсуждение общественно значимых проблем создает взвешенное, осознанное, обдуманное общественное мнение, повышает ответственность рядовых граждан за принятие решения, за  правильную отдачу своего голоса на выборах, за обдуманное голосование на референдуме, вообще - за принятие обдуманного решения по любому общественно значимому вопросу. Очень важно, что публичное обсуждение общественной проблемы  с приведением аргументов и контраргументов дает возможность рядовому гражданину, даже  просто присутствующему на таком обсуждении,  получить “материал для размышления”, материал для принятия решения по тому или иному вопросу - причем решения осознанного, а не случайного, чисто эмоционального. 


Естественно, наиболее эффективно личное мнение будет сформировано в условиях непосредственного, очного  присутствия на дискуссии или прямого участия в ней.
Публичные дискуссии на разных уровнях и по разным вопросам с соблюдением цивилизованных риторических норм и процедур должны стать  неотъемлемой частью жизни нашего общества, нашей  формирующейся демократии.


Отметим, что подлинно демократические государства прошлого и настоящего всегда вырабатывали традиции публичных дискуссий и широко практиковали их для выработки согласованных решений по всем важным вопросам. Вспомним традиции публичных обсуждений в Греции и Риме, традиции английских общественных и парламентских  дискуссий, русское Новгородское вече, а также исключительно развитую практику обсуждения всех общественно значимых проблем в США.


По мнению американцев, именно практика самого широкого  публичного обсуждения  острых общественных проблем позволила Америке разрешить острейшие расовые проблемы американского общества в 50-60 -х г.г., решить проблему неравенства оплаты труда мужчин и женщин, а также резко сократить /на 40%/ число курящих американцев. 


Вопросы: 

· Что такое дискуссия?

· Какие признаки дискуссии Вам известны?

· Согласны ли вы с утверждением, что жанр публичной дискуссии в России отсутствует? Почему?  

· Для чего нужно нашему обществу публичное  обсуждение общественно значимых проблем?  Какие навыки оно формирует? 

· Почему публичное обсуждение дает возможность принять осознанное, а не эмоциональное решение по тому или иному вопросу?

· Приведите  известные Вам примеры публичного обсуждения острых общественных проблем.
Тема 2. Спор как основа дискуссии

Основой любой дискуссии является спор.

Спор – словесное состязание при обсуждении чего-либо, в котором каждая их сторон отстаивает свое мнение, свою правоту.

М.Е.Новичихина в книге  “Ведение спора” /Воронеж, 1994/ под спором понимает всякое столкновение мнений, под дискуссией - публичный спор, направленный на выяснение и сопоставление разных точек зрения и  выявление истинного мнения, нахождение правильного решения спорного вопроса, под полемикой - борьбу принципиально противоположных мнений с целью защитить, отстоять свою точку зрения и опровергнуть точку зрения оппонента. Под диспутом понимается публичный спор на научную и общественно важную тему, а дебаты и прения М.Е.Новичихина рассматривает как синонимы.

Из приведенных примеров видно, что четких различий между указанными понятиями в настоящее время  провести невозможно - видимо, их просто и нет, поскольку  сами эти явления еще недостаточно четко разграничены в самой нашей действительности.

Можно предложить следующие разграничения.


Спор - это любое обсуждение разногласий, когда каждая из сторон отстаивает свою правоту. Спор может быть публичным, а может быть межличностным.


Дискуссия - публичный  научный или политический спор, преследующий цель путем сопоставления разных точек зрения найти правильное решение проблемы; это публичный  спор “на установление истины”.


Полемика -  публичный спор, в котором участники преследуют  цель доказать свою правоту и опровергнуть мнение собеседника; это публичный  спор “на победу”. Полемика может быть не только публичной, но и межличностной.


Диспут - публичный, заранее подготовленный, “отрепетированный”  спор на какую-то общественно значимую проблему.

Прения - публичное обсуждение сделанного кем-либо научного, политического или отчетного  доклада, сообщения.


Дебаты - публичное обсуждение какой-либо спорной общественно важной проблемы с формулированием различных точек зрения на проблему.


Таким образом, полемика,   дискуссия и  диспут - разновидности  спора (обсуждение разногласий), а дебаты и прения - разновидности  обсуждения проблемы. Отличие прений  от дебатов заключается в том, что прения устраиваются по определенному, оглашенному кем-либо  докладу, в котором высказана некоторая точка зрения, а дебаты проходят при высказывании участниками различных точек зрения на ту или иную поставленную проблему.


Важнейшие  особенности  дебатов:

в них не спорят, а:

· высказывают свою точку зрения, приводя аргументы;

· выслушивают оппонента, не перебивая;

· задают  оппоненту вопросы только на прояснение его позиции, не вступая с ним при этом  в спор.

В дебатах нельзя критиковать, нельзя использовать фразы  «Я не согласен», «Вы не правы», «Это неверно» и подобные, принято преимущественно  приводить аргументы в поддержку своей точки зрения. Задаваемые в ходе дебатов вопросы призваны обнажить для аудитории слабые места позиции оппонентов.

Цели дебатирования: формирование навыков аргументации, умения слушать собеседника, анализировать его мнение, задавать вопросы, формулировать ответы на заданные вопросы, вести обсуждение в духе толерантности с соблюдением речевых, этикетных и этических норм. 
При ведении спора часто оперируют понятиями «тезис» и «аргументы». 
Тезис – это главная мысль (текста или выступления), выраженная словами, это главное утверждение оратора, которое он старается обосновать, доказать.

Аргументы – это доказательства, приводимые в поддержку тезиса; факты, примеры, утверждения, объяснения, словом, все, что может подтвердить тезис.

От тезиса к аргументам можно поставить вопрос «Почему?», а аргументы отвечают: «Потому, что…».

Например: «Нужно беречь природу» - тезис нашего выступления. Почему?
Аргументы – потому, что: 

1. разрушая экосистему, человек лишает себя жизненно важных ресурсов: чистой воды, чистого воздуха, здоровой пищи.

2. это приводит к экологическим катастрофам и делает невозможным проживание человека.

3. это приводит к болезням и сокращает жизнь людей.


Во всех разновидностях спора приходится доказывать то или иное положение, убеждать в чем-либо оппонента, уговаривать его.  Доказательство, убеждение, уговаривание – это не одно и то же.


Доказывать – значит устанавливать истинность тезиса; убеждать – это создавать впечатление, вселять уверенность, что истинность тезиса доказана; уговаривать – значит эмоционально принуждать собеседника отказаться от своей точки зрения.


Вопросы

· Что такое спор?

· Какие виды спора вы знаете?

· Как различаются понятия дискуссия, полемика, прения, диспут, дебаты?

· В каких спорах обсуждают разногласия, какие призваны обсудить проблему? 

· В чем особенность дебатов?

· Назовите фразы, которые нельзя использовать при проведении дебатов?

· Сформулируйте цели дебатирования.

· Что такое тезис и аргументы?

· Чем отличаются между собой доказательство, убеждение и уговаривание?


Задания
· Опираясь    на    личные    наблюдения    и размышления,   подтвердите   или   опровергните   с помощью    аргументов    афоризм Л.Н.Толстого: «Война есть убийство. И сколько бы людей ни собралось вместе, чтобы совершить убийство, и как бы они себя ни называли, убийство все же самый худший грех на земле».

· Вы, конечно, слышали крылатую фразу  «О вкусах не спорят». Но есть и другие мнения: "'Вкусы бывают хорошие и дурные, и люди правы, когда спорят о них". "О вкусах не спорят - из-за них бранятся, скандалят и ругаются". Выразит свое отношение к каждому тезису.   Подберите аргументы "за" и "против".

· Прокомментируйте высказывание А.Ф. Лосева «Я пришел сюда спорить, чтобы научиться мыслить». Подтвердите или опровергните эту мысль.

Используйте выражения «мне кажется…», «Я думаю…», «Я согласен с 
мнением…», «Я не согласен с мнением…» и т.п.
Тема 3. Правила проведения дебатов

Дебаты - такая форма организации устной публичной диалогичес​кой речи, в основе которой лежит обсуждение актуальных вопросов социального характера. В процессе дебатов сопоставляются различные (в том числе и противоположные) точки зрения, позволяющие раскрыть проблему с разных позиций. Дебаты могут быть разной степени подго​товленности, но тема, выносимая на обсуждение, должна быть извест​на всем заранее.

Дебаты - особая форме дискуссии, интел​лектуальная  игра, которая ведется по определен​ным правилам. В игре участвуют две команды, одна доказывает справедливость тезиса, предло​женного для обсуждения, другая опровергает этот тезис; зрители присуждают победу команде, чьи до​казательства окажутся более убедительными. Состязательность  в дебатах стимулирует творческую, поисковую деятельность, тщательную проработку изучаемого материала. Дебаты разви​вают навыки, необходимые для общения; при помощи дебатов вырабатывается кри​тическое мышление.

Подготовка дебатов


Подготовка к дебатам включает несколько этапов.


1. Определение темы дебатов

На этом этапе определяется тема. Тема должна затрагивать значимые проблемы, быть актуальной, представлять интерес для сторон и, наконец, быть пригодной для спора.

Проблема для дебатов должна быть:


а) интересной для слушателей


б) общественно значимой, то есть такой, решение которой, так или иначе, затрагивает конкретные интересы общества, отдельных  людей, самих участников и зрителей


в) такой, по  которой  мнения разделяются


Приведем возможные темы для дебатов:

Нужна ли школьная форма

Надо ли бороться с курением

Можно ли жить, не ссорясь

Нужно ли платное образование

Нужна ли смертная казнь

Может ли быть свободным выезд за рубеж

Можно ли верить снам

Всегда ли взрослые правы

Может ли быть свобода полной

Нужны ли обществу законы

Должна ли быть реклама честной

Способна ли тюрьма исправить

Надо ли разрешить курение в школе

Есть ли стыдные профессии

Можно ли избежать нареканий родителей?

Зависит ли наше будущее от нашей учебы?

Надо ли нам учиться у Запада?

Брак по расчету или брак по любви?

Могут ли все жить богато?

Могут ли все быть счастливы?

Если ребят в классе интересует несколько тем, проводится голосование и выбирается тема, набравшая большинство голосов.

2. Формирование  двух групп из учащихся, разделяющих примерно одинаковые  мнения.


Обобщенно формулируется две точки зрения по избранной проблеме - например, “Телевидение - это добро” и “Телевидение - это зло”. Учащимся предлагается поднять руки - кто поддерживает одну точку зрения, а кто - другую. Это предварительно деление, которое позволяет перейти к следующему этапу - формированию групп поддержки и команд.


3. Формирование дебатных команд


Выделенные на предыдущем этапе группы собираются и выбирают из своего состава капитана и члена команда (команда насчитывает два человека). Задача группы поддержки - помогать в сборе аргументов и  подготовке вопросов .
 
4. Определение тезисов для дебатов.


Это самый важный и самый трудный этап подготовки. Тезис - это утверждение или отрицание, которое выражает основную мысль, которую команда будет защищать в ходе дебатов.


Каждая команда формулирует свой тезис, который она будет защищать.
Требования к тезису:

· соответствие теме 

· четкость формулировки

· достаточная краткость

· понятность слушателям

· удобство для защиты (команда должна быть уверена, что у нее наберется достаточно аргументов, чтобы защитить этот тезис)


Например, выбрана тема: “Всегда ли правы взрослые?”  Тезисы команд не обязательно должны быть взаимоисключающими, они могут просто раскрывать разные стороны проблемы, например: 

1. Взрослые в отношении детей всегда правы

2. Взрослые в отношении детей не всегда правы

3. Взрослые правы тогда, когда они говорят о “взрослых” вещах

4. Взрослые в отношении детей всегда неправы

5. Взрослые правы тогда, когда они используют свои знания и опыт

6. Взрослые неправы, когда они сердятся.

7. Взрослые всегда считают себя правыми, потому что у них есть опыт и знания


Важно, чтобы оба тезиса, сформулированные командами для защиты в ходе дебатов, были разными,  раскрывали разные стороны избранной для обсуждения проблемы. 


Каждая команда знает тезис, который будут защищать их оппоненты.


Чем более обобщенный тезис избран для защиты, тем больше аргументов можно привести в его защиту, но тем менее целенаправленной оказывается аргументация и тем менее определенным окажется вывод. 


5. Подготовка команды к дебатам


Определив тезис, каждая команда со своей группой поддержки подбирает аргументы для защиты своего тезиса и готовит выступления для дебатов и вопросы к оппонентам.


Необходимо прочитать литературу  по выбранной теме, собрать мнения своих товарищей, родителей,  авторитетных людей. Можно дать каждой команде некоторый раздаточный материал по теме - например, газетные публикации по данному вопросу.
 

 
Нужно помнить о том, что дебаты – цивилизованный спор, проводимый по определенным правилам, у которого есть временные рамки, их нужно неукоснительно соблюдать.

Правила для участников дебатов

1. Строго  соблюдать регламент, следить за указаниями учителя.

2. Приводить в основном  аргументы в поддержку своей точки зрения, а не критиковать позицию оппонента.

3. Слушать оппонента, не перебивая - он не враг, не противник, а партнер по обсуждению. Не раздражаться, сохранять приветливость.

4. Обращаться к оппонентам на  “вы”.

5. Задавая вопросы и отвечая на вопросы, не  выражать словесно несогласие, не вступать в спор. 

6. Вопросы задавать только на прояснение позиции, выяснение точки зрения. Благодарить за ответ на каждый  вопрос.

7. При ответе на вопрос оппонента отвечать не просто “да” или “нет”, а приводить минимум один аргумент в свою пользу. 

8. Можно  ответить на заданный  вопрос в заключительном слове, если  не можете ответить на него сразу. 

9. Капитан и член команды могут совещаться друг с другом во время дебатов, а группа поддержки не имеет права вмешиваться.

10. Каждая команда аплодирует своим  оппонентам вместе со зрителями.

11. После завершения дебатов пожать руки оппонентам и членам своей  команды.

Правила для зрителей

1. Внимательно слушать.

2. Не вмешиваться в ход дебатов, не задавать вопросы, ничего не выкрикивать.

3. Аплодировать всем участникам .

4. Записывать аргументы обеих сторон.

5. Принять участие в голосовании, обязательно присоединившись к тезису одной из команд.

Проведение дебатов


Приведем в качестве примера модель учебных дебатов, продемострированную в Воронежском университете в октябре 1997 г. доктором Т.Панетто /США/. Американская модель была нами взята за основу, но модифицирована с учетом  русских коммуникативных традиций.


Обе команды сидят в президиуме перед слушателями. Слева по отношению к зрителям сидят  члены  команды №1 (позитивисты - утверждающая сторона) - участники № 1 и № 2, рядом с ними - члены команды №2 (негативисты - отрицающая сторона) - участники № 3 и № 4:



  КОМАНДА   1
КОМАНДА  2

                         № 1           №2
№3             №4


                     _____________    _____________



               два сдвинутых стола


            З   Р   И   Т   Е   Л   И 


Учитель  - “дебатный тренер” сидит в первом ряду зрителей так, чтобы все члены команд его видели. Он в процессе дебатов показывает выступающим  участникам оставшееся им до истечения их регламента время. Ни одного слова в ходе дебатов тренер не произносит. Регламент соблюдается неукоснительно.


Тренер показывает оставшееся время при помощи пальцев: выбрасываемые вверх пальцы означают, сколько минут осталось до истечения регламента у выступающего. Полусогнутый указательный палец означает полминуты, выброшенный вверх кулак - время истекло. Участники обязаны внимательно следить за регламентом, они все время поглядывают на тренера и учитывают его указания.


Капитан команды, открывая дебаты,  заявляет тезис своей команды (“Наша команда защищает тезис....”) , а член команды после объявления тезиса встает и записывает этот тезис на доске. Аналогично поступает вторая команда.


Регламент дебатов

№ 1, капитан команды 1 - выступление  ( 5 минут), аплодисменты

№ 3, капитан команды  2  - вопросы  к капитану команды 1 ( 3 минуты),аплодисменты

№ 3, капитан команды 2  - выступление ( 5 минут), аплодисменты

№ 1, капитан команды 1 -вопросы к капитану команды 2  ( 3 минуты), аплодисменты

№ 2, член команды 1 -выступление ( 3 минуты), аплодисменты

№ 4, член команды 2 - вопросы к члену команды 1 ( 3 минуты), аплодисменты

№ 4 , член команды 2 - выступление ( 3 минуты), аплодисменты

№ 2, член команды 1 - вопросы к члену команды 2  ( 3 минуты), аплодисменты

№ 1, капитан команды 1 - заключительное слово ( 3 минуты), аплодисменты

№ 3 , капитан команды 2 - заключительное слово ( 3 минуты), аплодисменты

Рукопожатие всех участников

Голосование по итогам дебатов


(При проведении дебатов регламент должен быть на столе у участников)

Участие зрителей


Роль зрителей в процессе проведения дебатов очень велика.

Во-первых, именно для них и проводятся дебаты. Именно зрители должны принять по результатам дебатов то или иное решение, присоединиться к мнению первой или второй команды.


После завершения дебатов учитель  встает и предлагает собравшимся определить поднятием рук, какая команда победила в дебатах. Могут быть заданы два вопроса: Кто лучше провел дебаты? и Кто, по-вашему, прав? В зависимости от результатов голосования определяется победитель дебатов. Победителя могут определять и приглашенные эксперты - жюри. 


В ходе дебатов учащиеся, выступающие в качестве зрителей, получают задание: разделить тетрадный лист на две половины, записать защищаемые командами тезисы и в каждой колонке по ходу дебатов записывать аргументы сторон, нумеруя их по порядку. 


Пример опросного листа:

Опросные листы по результатам проведения дебатов на тему: 

«Нужна ли в России смертная казнь»

	Тезис команды ПОЗИТИВИСТОВ:

«Смертная казнь в России нужна»


	Тезис команды НЕГАТИВИСТОВ:

«Смертная казнь в России не нужна»

	Аргументы позитивистов:
	Аргументы негативистов:

	1.
	1.


Вопросы

·  Что оно означает слово дебаты?

· Приведите примеры известных вам дебатов.

· Приходилось ли вам принимать участие в дебатах? Если да, то на ка​кую тему вы дебатировали?

· Назовите особенности дебатов.
· Вспомните правила для участников дебатов и правила для зрителей.

· Какие требования предъявляются к выдвигаемым тезисам?
Тема 4. Аргументация.

Еще раз напомним, что тезис - это главная мысль (текста или выступления), выраженная словами, главное утверждение оратора, которое он старается обосновать, доказать. 

Под аргументацией понимается процесс приведения доказательств, объяснений, примеров для обоснования какой-либо мысли перед слушателями или собеседником.
Аргументы, которые приводит оратор, могут быть двух типов: аргументы «за» и аргументы «против».

Аргументы «за» должны быть:

· правдивыми, опираться на авторитетные источники;

· доступными, простыми и понятными;
· максимально близкими установившимся в аудитории мнениям, отражать объективную реальность, соответствовать здравому смыслу.

Аргументы «против» должны:

· убедить собеседника    в том,  что  аргументы,  приводимые в  поддержку критикуемого вами тезиса, слабые, не выдерживают критики.


Важное правило аргументации: аргументы надо приводить в системе. Это значит, что надо продумать, с каких аргументов начать, а какими закончить.

Убедительность аргументов

Аргументы должны быть убедительными, то есть сильными, с которыми все соглашаются.

Когда мы рассуждаем, мы выдвигаем тот или иной тезис, а потом приводим аргументы в его поддержку. Наши собеседники анализируют наши аргументы и, если находят их убедительными, то соглашаются с ними, а если не находят, то не соглашаются и не признают наш тезис.

Сила, убедительность аргумента - понятие относительное, так как многое зависит от ситуации, эмоционально-психического состояния слушателей и других факторов - их пола, возраста, профессии и т. д. Однако можно выделить ряд типовых аргументов, которые считаются сильными в большинстве случаев.

К таким аргументам обычно относят:

· научные аксиомы,

· положения законов и официальных документов,

· законы природы, выводы, подтвержденные экспериментально,

· заключения экспертов,

· ссылки на признанные авторитеты,

· цитаты из авторитетных источников,

· показания очевидцев,

· статистические данные.

В древности к таким аргументам относили показания, добытые под пыткой.

Необходимо также иметь в виду, что слабые аргументы при нисходящей аргументации выглядят лучше, чем при других способах аргументации: как отмечают Е. А. Юнина и Г. М. Сагач, «если «слабые» аргументы употребляются в качестве дополнения «сильных» (а не как относительно независимые), то степень их «слабости» понижается, и наоборот».

Иногда думают, что самое главное в аргументации - найти как можно больше доказательств, аргументов. Но это не совсем как. Латинская пословица говорит: «Доказательства следует не считать, а взвешивать». Есть и такая пословица: кто много доказывает, тот ничего не доказывает. Самое главное - продумывать каждое доказательство: насколько оно убедительно для данной аудитории, насколько оно серьезно.

Оптимальное число аргументов - три

Оптимальным числом аргументов при доказательстве тезиса можно считать число "три": один аргумент - это просто факт, на два аргумента ("во-первых, во-вторых") - можно возразить ("во-первых, во-вторых), а на три аргумента это сделать сложнее. Третий аргумент- это третий удар; начиная же с четвертого аргумента, аудитория часто воспринимает аргументы уже не как некоторую систему (первое, второе и, наконец, третье), а как "много" аргументов; при этом нередко возникает впечатление, что на аудиторию оратор пытается давить, "уговаривает". Опять вспомним поговорку: кто много доказывает, тот ничего не доказывает. Так вот, "много" аргументов в устном выступлении обычно начинается с четвертого аргумента.

Правила аргументации

1. Определите тему своего выступления и сформулируйте ее.

Например: «Я хочу поговорить о…», «Меня сегодня интересует вопрос о…», «Существует такая проблема…»  и т.д.

2. Сформулируйте основной тезис своего выступления. Выразите его словами. Например: "Мне кажется, что...., и вот почему."

3. Подберите аргументы в поддержку своего тезиса.

4. Приведите аргументы в систему - расположите их в определенном порядке: во-первых, во-вторых, в-третьих и т.д.
5. Если необходимо, опровергните противоположный тезис, приведя аргументы против него.

6. Сделайте вывод.
Способы аргументации

Существует несколько способов аргументации: нисходящая и восходящая; односторонняя и двусторонняя; опровергающая и поддерживающая.

Разумеется, любая аргументация ориентирована на конкретную ситуацию, учитывает конкретную тему, конкретного собеседника, поэтому дать практические рекомендации по использованию того или иного вида аргументации можно только в том случае, если известны все названные параметры. Но некоторые общие рекомендации существуют.

Так, нисходящая аргументация (сначала приводится самый сильный аргумент, потом - более слабые) обычно эффективна при общении с малоподготовленными собеседниками, а также в эмоциональной обстановке.

Восходящая ( от более слабых к более сильным аргументам) эффективна в споре с подготовленным собеседником, в спокойной обстановке, при обсуждении сложной проблемы, когда стороны не возбуждены и готовы анализировать аргументы.

Односторонняя аргументация (излагаются только аргументы за или только аргументы против) лучше действует на малообразованных, эффективна для укрепления мнения собеседника, который еще колеблется. 
Двусторонняя (и аргументы за, и аргументы против с последующим выводом) эффективнее в споре с негативно настроенным оппонентом, с подготовленным собеседником.

Опровергающая аргументация (когда мы показываем ошибочность чьих-либо аргументов) и поддерживающая аргументация ( подтверждает правильность тех или иных аргументов) по своему воздействию приблизительно одинаковы, но воздействие опровергающей аргументации дольше сохраняется в памяти.

Наиболее распространенная ошибка в споре - подмена тезиса. Эта ошибка состоит в том, что, начав доказывать некоторый тезис, постепенно в ходе доказательства спорящие незаметно для себя переходят к обсуждению и доказательству другого положения, сходного с первоначальным тезисом. Например, доказывая тезис "Саша - хороший друг", приводят аргументы: « Саша всегда готов прийти на помощь», "Саша получает хорошие отметки", "Саша участвует в делах класса" и т.п. Но из двух последних аргументов следует вывод, что "Саша - хороший ученик", а не «Саша - хороший друг». Это и есть подмена тезиса.

Еще пример:

Сганарель. Мы, великие медики, с первого взгляда определяем заболевание... я немедленно проник в суть вещей и заявляю вам: ваша дочь нема.

Жеронт. Так-то оно так, но я бы хотел услышать, отчего это случилось?

Сганарель. Сделайте одолжение. Оттого, что она утратила дар речи.

Жеронт. Хорошо, но скажите мне, пожалуйста, причину, по которой она его утратила.

Сганарель. Величайшие ученые скажут вам то же самое - оттого, что у нее язык не ворочается.

Жеронт. А в чем же вы усматриваете причину того, что он не ворочается?

Сганарель. Аристотель сказал по этому поводу... много хорошего.

Жеронт. Охотно верю.

Сганарель. О, это был великий муж!

Жеронт. Не сомневаюсь.

Сганарель. Подлинно великий!








(Ж.-Б. Мольер. «Лекарь поневоле»)

Сганарель вместо доказательства тезиса «Дочь немая, потому что...» вводит новый тезис - «Аристотель - великий ученый».
Аргументы, используемые в споре, могут быть разделены на два вида: аргументы к делу и аргументы к человеку. Аргументы первого вида имеют прямое отношение к обсуждаемому вопросу и направлены на обоснование истинности доказываемого тезиса. Можно назвать их объективными аргументами.

Аргументы второго вида затрагивают личность оппонента, его убеждения, личностные и моральные качества, призывают учесть мнения известных, авторитетных людей и т.п. Эти аргументы можно назвать субъективными. С точки зрения логики такие аргументы некорректны, но с точки зрения психологии они часто оказываются эффективными.

Наиболее распространенными разновидностями аргументов к человеку являются следующие:

аргумент к авторитету - ссылка на высказывания или мнения великих ученых, писателей и т.п. в поддержку своего тезиса;

аргумент к публике — ссылка на мнение, настроения, чувства других людей, присутствующих при споре   (ну подумай о них, они же тоже так думают, меня поддерживают; ну посмотри, все уже со мной согласились и т.д.);

аргумент к личности - ссылка на личностные особенности оппонента (Например: Ну ты вечно ничего не понимаешь! Что же ты такой бестолковый! Ну, хоть раз откажись от своего упрямства и согласись! и т.д.).

аргумент к тщеславию - расточение неумеренных похвал противнику в надежде на то, что, тронутый комплиментами, он станет мягче и покладистей;

аргумент к жалости - возбуждение в другой стороне жалости и сочувствия ( ну пожалуйста, у меня нет другого выхода, я так плохо себя чувствую, ну согласись сделать эту работу вместо меня).
Правила эффективной аргументации

Будьте эмоциональны.
Обращайтесь к жизненно важным для слушателей фактам: старайтесь найти и объяснить причину, по которой для них это важно.

Демонстрируйте некоторое превосходство над аудиторией: показывайте свою образованность, умеренно используйте иностранные термины, латинские изречения, цитируйте зарубежных ученых, иностранные источники.

Будьте лаконичны.

Используйте опережающее обсуждение возражений: употребляйте выражения «Здесь обычно возражают, что…»; «Часто здесь задают вопрос – а почему…»; «Я знаю, что мне могут возразить и сказать, что…» и т.д.

Ссылайтесь на авторитеты: ссылка на официальные источники, данные социологических опросов; ссылки на народную мудрость (пословицы, поговорки); ссылки на мнение людей, сходных со слушателями (соседи, друзья, человек из толпы); ссылка на мнения специалистов, экспертов, знаменитых ученых, политических деятелей.

Используйте наглядные примеры – то есть конкретные, легко представимые, вызывающие зрительный образ, любопытство.

Используйте цифры: статистические данные, цифровой материал обладают значительной убедительностью для любой аудитории

Опирайтесь на наглядность, так как около 80% информации человек получает через зрение. Наглядность создается как образными примерами, так и прямым применением наглядных средств.

Используйте юмор: шутки хорошо запоминаются, они поднимают престиж оратора, располагают к нему аудиторию, снимают усталость и напряжение.

Тема 5. Практикум.

Практикум по составлению тезисов и подбору аргументов.
Задание 1. Сформулируйте как можно больше тезисов на тему «Образование в России»

Например: Должно ли быть образование платным

Нужны ли репетиторы школьникам

Нужно ли всем высшее образование

Нужно ли стремиться получать образование за рубежом и т.д.

Материал для выполнения задания


Компьютер и человек.


Проблемы окружающей среды.


Здоровый образ жизни


Вредные привычки


Задание 2. Подтвердите тезис, сформулированный в пословице, подтвердите его аргументом. 


Например:  Правильно говорят в народе -   семь раз отмерь, один раз отрежь, потому что, прежде чем принять какое-либо важное решение, нужно все обдумать и взвесить, и только после этого можно рассчитывать на положительный результат.

Материал для выполнения задания


Людским речам вполовину верь

    
У кого что болит, тот о том и говорит

  
Сперва подумай, а потом скажи

  
 По речи узнают человека

   
Слово не воробей, вылетит - не поймаешь 

   
Язык до Киева доведет

Задание 3. Выразите свое отношение к поговорке – права ли она?

Я согласен с этой поговоркой, так как…

Я не согласен с этой поговоркой, так как…

 
 
Материал для выполнения задания

   
Петь хорошо вместе, а говорить порознь

   Слово серебро, а молчание золото

   Говорить, не думая, что стрелять, не целясь

   Кто языком штурмует, немного навоюет


Молодо – зелено


Где родился, там и пригодился


Задание 4. Постройте развернутое высказывание, которое начиналось бы с приведения какого-либо аргумента, а завершается выводом - тезисом.


Например: Отправляясь в чужую страну, многие цивилизованные туристы интересуются ее историей, традициями, культурой. Это позволяет избежать непонимания со стороны хозяев, оберегает от неприятных и курьезных случаев, располагает  к себе.  Таким образом, мы еще раз  убеждаемся в правильности русской поговорки: в чужой монастырь со своим уставом не ходи.


Материал для выполнения задания

Яйца курицу не учат

Язык мой - враг мой, прежде ума глаголет.

Худое слово доведет до дела злого. 
Речь вести - не лапти плести. 

Хорошее слово всегда к месту.      

Твоими бы устами, да мед пить.


Задание 5. Поддержите и развейте мысль.


Например: По-моему, в последние годы у нас меняется климат, потому что мы все чаще становимся свидетелями различных катаклизмов: зимой вдруг распускаются почки на деревьях и зацветают сады, а летом идет снег. Стирается грань между временами года, погода бьет температурные рекорды, не срабатывают народные приметы. На нас все чаще обрушиваются тайфуны и цунами, которые наносят ущерб сельскому хозяйству, приводят к человеческим жертвам. 

Материал для выполнения задания

По-моему, Интернет и телевидение скоро заменит газеты и книги.

Русский язык - один из трудных языков мира.

 По-моему, не стоит изучать    литературу по краткому изложению.

Нужно назначать штраф за сквернословие в общественных местах.

По-моему, нужно запретить курение в общественных местах.

Никогда не следует играть в азартные игры.

Мы должны начать заботиться об окружающей среде.

  
То же самое: не согласитесь с утверждением, приведите аргумент в поддержку своего мнения.


Задание 6. Приведите три аргумента «за» к следующим тезисам


Например: Телевизор смотреть полезно, потому что, во-первых, он дает нам возможность быстро и своевременно узнавать полезную информацию; во-вторых, помогает разобраться в рекламируемых товарах и услугах; в-третьих, позволяет совершать виртуальные путешествия и знакомиться с удивительными уголками нашей планеты.

Материал для выполнения задания


Современному человеку необходим компьютер.


Компьютер приносит человеку вред.


Надо больше двигаться.


Вежливость помогает в жизни.


Домашних животных содержать полезно


Получать двойки ученикам полезно.


Служба в армии нужна каждому мужчине.


Служить в армии должны только желающие.


Гражданские браки нужны.


Нужно выходить замуж за иностранца.


Ссориться полезно. 


Гороскопам верить нельзя.


Гороскопам можно верить.


Задание 7. Игра "А это как сказать".  Ведущий предлагает утверждение, на которое нужно ответить "А это как сказать..." и привести  аргументы, опровергающие утверждение.


Например: Хорошо иметь кучу денег. А это как сказать: человеку, у которого много денег,  всегда завидуют, и у Вас могут появиться враги.  Богатым нужно прилагать много усилий, чтобы правильно и рационально вкладывать деньги; наконец, могут появиться люди, которые захотят Вас ограбить.


Возможные утверждения для игры:

    Хорошо отдыхать за рубежом

    Сидеть дома одному скучно

    Хорошо иметь мобильный телефон

    Лучше когда тебя на занятиях не спрашивают

    Хорошо иметь собственный дом

    Хорошо иметь компьютер

 
Задание 8. Игра "С одной стороны, с другой стороны".   Предлагаются утверждения, на которые нужно отвечать, частично согласившись и частично возразив против данного тезиса, приводя аргументы "за" и "против".

 
  Например: С одной стороны хорошо, когда у тебя есть машина: можно быстро добраться до нужного тебе места, можно путешествовать, навещать друзей и родственников. С другой стороны, плохо, когда есть машина: нужно тратиться на бензин, ремонт машины, можно попасть в аварию.

Возможные утверждения для игры:

   Хорошо, когда есть дача.

   Хорошо, когда мама не работает.

   Хорошо, когда у вас много друзей.

   Хорошо, когда есть братья и сестры.

   Хорошо, когда у вас есть мобильный телефон.

   Хорошо, когда у вас есть собака


Задание 9. Игра "У кого больше доводов".   Ведущий произносит утверждение, а играющие его подтверждают, приводя аргумент. Побеждает тот, кто приведет последний довод.


Материал для выполнения задания

   Читать полезно, потому что...

   Ссориться плохо, потому что...

   Лучше иметь много друзей, чем мало...

   Заниматься спортом полезно, потому что…

   Курение вредно, потому что…

   Нужно знать иностранные языки, потому что…

 Задание 10.А.М Горький высказал в свое время спорную мысль: "Человек - выше сытости!" Попробуйте аргументировано  подтвердить или опровергнуть тезис писателя.

Попытайтесь доказать реальность "фантастического способа":

Говорят, есть два способа, как нам выкарабкаться из экономической пропасти: один - реальный, второй - фантастический. Реальный - если вдруг прилетят инопланетяне. Фантастический - если мы будем пытаться выкарабкаться из пропасти сами.
Задание 11. Прочитайте высказывание писателя Игоря Волгина о безграмотной речи. Проиллюстрируйте своими примерами выделенный тезис.

Отовсюду - с телеэкранов, "от микрофонов", с газетных полос - на нас хлынул поток мутной, безграмотной речи. Если прежде это было скромной привилегией начальства, то теперь это сделалось вольным достоянием всех.

Есть какая-то тайная связь между ослабевшей грамматикой и нашей распавшейся жизнью. Путаница в падежах и чудовищный разброд ударений сигнализируют о некоторой ущербности бытия. За изъянами синтаксиса вдруг обнаруживаются дефекты души...
Задание 12. В редакцию газеты поступило письмо читателя. Составьте аргументированный ответ на это письмо. Используйте вежливые формы согласия и несогласия.

 Уважаемая редакция! Давно являюсь читателем вашей газеты, только вот в последнее время все чаще и чаще встречаю непонятные иностранные слова. Затруднительны для понимания слова "дайджест", "менеджер", "спонсор", "таймер", "инновация". Неужели в русском языке нет слов, соответствующих этим понятиям?

С уважением К.Светлов, пенсионер.
Задание 13. Прочитайте отрывок из письма А.П.Чехова к А.М.Горькому. Какое отношение к заимствованным словам ощущается в словах А.П.Чехова? Как вы думаете, можно ли говорить об ошибках А.П.Чехова? Аргументируйте свою точку зрения.

Я писал Вам... о неудобстве иностранных, не коренных русских слов или редко употребительных слов... Конечно, тут дело вкуса, и, быть может, во мне говорит лишь излишняя раздражительность или консерватизм человека, давно усвоившего себе определенные привычки. Я мирюсь в описаниях с "коллежским асессором" и с "капитаном второю ранга", но "флирт" и "Чемпион" возбуждают (когда они в описаниях) во мне отвращение. (А.П.Чехов в письме к А.М.Горькому. 1899 г.).
Задание 14. Проанализируйте рассуждения профессора В.Дерягина о     засорении русского языка заимствованными словами. Продолжите ряд примеров, приведенных В.Дерягиным. Не хочется ли вам поспорить с уважаемым профессором?

Мы приняли в дар блистательный и неслыханно богатый язык наших классиков. Мы знаем могучие народные истоки русского языка. Обо всем этом приходится говорить потому, что сейчас в русском языке идет двоякий процесс законного и быстрого обогащения языка за счет новых форм жизни и новых понятий и рядом с этим заметное обеднение, или, вернее, засорение языка...

...Каковы же признаки обедненного языка? Прежде всего - засилье иностранщины. Надо, наконец, решительно убрать из русского языка все эти "дезавуирования", "ассортименты" и все прочее в этом роде. Недавно в автобусе я услышал такую чудовищную фразу: "По линии выработки продукции наше    метизовое    предприятие    ориентируется на завышение качественных показателей и нормативов». Что за косноязычная галиматья! Слушая ее, я подумал: не для того жили и писали на изумительном русском языке Пушкин и Лев Толстой, Горький и Чехов, чтобы их потомки утратили чувство языка и позволили себе говорить на этой тошнотворной и мертвой мешанине из плохо переваренной иностранщины и языка протоколистов.

Авторы некоторых писем в редакцию горячо отстаивают принцип "речевой экономии:  коротенькое "мэр" произнести, мол, легче и удобнее, чем "городничий". Но дело здесь не в экономии. Ведь ею не объяснить замену в газетной статье или радиокомментарии знакомого картофельного поля на картофельную плантацию.

...Не оправдать, таким образом, и замену сочетания "деревенский дом"' на "деревенский коттедж"... А почему вместо привычной программы передач звучит теперь по "Маяку" анонс передач... Примеры можно продолжить.
Задание 15. Прочитайте небольшой отрывок из книги Э.А. Вартаньяна «Путешествие в слово» о заимствованных словах и выражениях. Какой тезис формулирует автор, какие аргументы приводит.

Русский язык представляется мне хлебосольным хозяином, чье радушие широко распахивает двери перед чужеземными словами и выражениями. С одними хозяин легко прощается, ибо не находит в них достойных качеств, других привечает. «Мой дом – твой дом, - говорит он полюбившемуся гостю. – Хочешь – смени иноземный наряд на русские одежды. А нет – что за печаль – оставайся самим собой».

Сегодняшний мир окружающих нас вещей выражается астрономической цифрой в четыре-пять миллионов единиц. И каждая вещь имеет свое название.

Как же напряженно, во все нарастающем темпе должна работать «слова мастерская», чтобы измысливать наименование явлений и предметов, конструировать новые термины!

И где, спросим мы, то сырье, тот строительный материал, что идет на изготовление слов?

Таких источников немало – отечественных и иноземных. Все языки вырабатывают в своих экспериментальных лабораториях необходимые слова, ревниво присматриваются к словотворчеству других языков и, не спрашивая разрешения – если попадается дельное – зачисляют в свой лексикон. Ибо в одиночку задачу названия всех вещей, именования всех процессов и явлений не решить.
Задание 16. Прочитайте рассказ о заимствованных словах из книги В.В.Волиной «Русский язык в стихах, сказках, стихах». Как объясняет автор причины появления заимствованных слов, на мнения каких авторитетных лиц ссылается. Сформулируйте основной тезис и найдите аргументы подтверждающие его.

В русском языке много слов, заимствованных из других языков. В основе заимствования лежат торговые, культурные и научные связи. Иноязычные слова могут быть заимствованы вместе с вещью, понятием. Многие из них настолько укоренились в нашей речи, что уже совершенно не ощущаются как иноязычные.

Наиболее древними заимствованиями считаются слова, пришедшие к нам из скандинавских языков – шведского, норвежского, исландского  (акула, кнут, крюк, пуд, имена Олег, Ольга, Глеб и др.)

В связи с набегами на Русь тюркских кочевых племен – половцев, печенегов, турок, татар – в русский язык проникли тюркизмы(алмаз, арба, башмак, буран, деньги, каблук, карандаш, лошадь, табун, туман, шалаш, чугун и др.)

Многие слова заимствованы русским языком из греческого (сцена, театр, тетрадь, сандалии, скелет, хор, эхо). Широко распространились в русском и европейском языках греческие корни (авто-, аква-, био-, гидро-, зоо-, косм-, микро-, моно-, нео-, теле-, фоно-).

В 17-18 веках к нам проникли многие слова из латинского языка, который долгое время был литературным языком почти всей Западной Европы. В основном это научные и общественно-политические термины (доктор, квадрат, линия, мускул, пульс, станция, температура, цирк, экзамен).

В средние века в русский язык пришло немало слов из западноевропейских языков. Так, из немецкого заимствовалась военная, производственная, бытовая лексика( офицер, фронт, штаб, верстак, слесарь, маляр, цех, тарелка, галстук, шляпа и пр.)

Французские слова чаще всего заимствовались для обозначения предметов одежды (костюм, кашне, шарф, шинель, фасон), мебели (гардероб, табурет, этажерка), пищи (сосиски, пюре, соус, майонез, компот), туалета (одеколон, массаж, маникюр), искусства (партер, фойе, премьера, этюд, эскиз и пр.)

Еще в Петровскую эпоху началось заимствование голландских слов – прежде всего морской терминологии ( верфь, гавань, лоцман, матрос, трап, трюм, руль, яхта), некоторых других слов ( брюки, зонтик, кнопка, флаг, шпала, ситец).<>

Еще А.С.Пушкин назвал русский язык «переменчивым и общежительным». Богатство и самобытность русского языка нисколько не пострадали от такого гостеприимства, так как, во-первых, иноязычных слов значительно меньше, чем исконно русских и старославянских, а во-вторых, заимствование – естественный путь взаимообогащения языков. (Кстати, и многие русские слова, в свою очередь проникли и проникают в языки других народов.)<>

Русский язык заимствовал из других языков все самое лучшее, но при этом не утратил своей национальной самобытности. «Дивишься драгоценности нашего языка: что ни звук, то и подарок, - писал Н.В.Гоголь, - все зернисто, крупно, как сам жемчуг, и, право, иное название еще драгоценнее самой вещи».
Задание 17. Какое обращение вы считаете естественным (товарищи, друзья, граждане, дамы и господа, судари и сударыни, другие формы)! Прочитайте публикацию, в которой обобщаются некоторые статистические данные. Используйте их для доказательства в пользу выбранной вами формулы общения. Поделитесь своими наблюдениями, связанными с реакцией людей на обращения.

Старшие товарищи и юные господа!

Как бы в сегодняшней России вы ни обратились к незнакомому человеку, в четырех случаях из пяти вы рискуете вызвать его раздражение. Любая из существующих форм такого общения устраивает не более 20 процентов россиян. Об этом позволяют судить    данные    специального    массового    опроса городского и сельского населения России, проведенного ВЦИОМ. Наиболее естественным сейчас обращением людей друг к аргументу для 20 процентов опрошенных является "товарищи", для 19 - "друзья", для 15 - ''граждане", для 10 - "дамы и господа". По 8 процентов набрали "люди" и "братья и сестры". Четверть всех опрошенных затруднилась с ответом. Для них форма обращения нерешенная проблема. Особенно остро эта проблема оказывается в Москве и Санкт-Петербурге (43 на фоне затруднившихся с ответом), а также для возрастной группы 20-25 лет (35). В этих случаях  предпочтительным становится безымянное обращение: "будьте любезны...", "эй!..." и т.п. Кто именно должен быть любезным или должен отозваться на "эй", указывается уже не словом, а жестом.

Обращение "товарищи" все еще сравнительно популярно. Но не вздумайте назвать товарищем молодого человека до 20 лет. Вы сильно рискуете. Отзовется только 5 процентов, один из двадцати, В столь юном возрасте подобное обращение - на самом последнем месте. На первом же - господа (29 процентов). Но чем старше, тем больше "товарищей" и меньше "господ". И примерно к пятидесяти годам "товарищи" выходят на первое место. До этого возраста, (но после двадцати) первенствует обращение "друзья". "Друзья" - и наиболее стабильное, устойчивое к возрасту обращение. Резко сокращается оно лишь после шестидесяти.

Особенно примечательный факт - абсолютная, зеркальная противоположность приоритетов самого юного из опрошенных и самого старшего возрастов. До двадцати лет в порядке предпочтительности: господа, друзья, граждане, товарищи. Такая полная противоположность предпочтений указывает на предельную затрудненность взаимного сближения и вероятность обоюдного раздражения.

В общей раздраженности людей сказываются, таким образом, сугубо лингвистические издержки переходного периода. Большинство из нас уже не товарищи и еще не господа. А для бывших товарищей и будущих господ не находится нужных слов.

Практикум по дебатированию.

Вопросы

· Определите, чем дискуссия отличается от дебатов и что у них общее.

· В чем заключается суть дебатов?

· Дайте определение ключевых терминов по теме «дебаты»: тема, тезис, аргумент


Задание 1. Прочитайте аргументы участников дебатов на тему «Правда или ложь». Выделите тезисы команды позитивистов и негативистов. Попробуйте записать аргументы, приводимые одной и другой командой, в опросные листы.


Какие способы усиления убедительности использовали участники дебатов: ссылки на признанные авторитеты, цитаты из авторитетных источников, показания очевидцев, статистические данные и т.д.


Назовите способы аргументации, использованные дебатными командами.


Позитивисты: 


Здравствуйте, уважаемые слушатели. Мы собрались здесь, чтобы поговорить о такой проблеме, как ложь и правда. Наша команда считает, что правду нужно говорить всегда.  Сейчас я попытаюсь вам доказать, что это действительно так.

       «Лучше горькая правда, чем сладкая ложь» - эту пословицу люди очень часто употребляют.

       Перед человеком всегда встает выбор: говорить правду или  солгать. Конечно, бывают моменты, когда ложь спасительна, но если человек солжет один раз, то, чтобы  прикрывать свою ложь, он будет лгать еще и еще. Но ведь все тайное становится явным.

        Почему люди лгут? Во-первых: для того, чтобы сохранить с собеседником хорошие отношения, но это не всегда так. Во-вторых, чтобы уйти от ответственности.

         У известного философа есть такие слова: «Человек, говорящий правду, не боится,  человек солгавший - никогда не будет спокоен». Действительно, человек солгавший будет бояться разоблачения и будет вынужден прикрывать свою ложь другой ложью. Не случайно об этом предупреждает и Библия: все тайное всегда становится явным.

       Давайте представим такую ситуацию: архитектор начертил неверный чертеж. Он никому не сказал, что  в чертеже допущена ошибка. Архитектор просто ушел от ответственности. Через несколько лет здание просто рухнуло. Из-за ошибки архитектора погибли люди: в прошлом и в этом году мы стали свидетелями того, как в Москве рухнуло здание развлекательного центра.     Весной этого года – новая катастрофа – рухнул крытый рынок. И вдруг выясняется, что все два здания проектировал один и тот же архитектор. Но ведь чиновники, которые принимали проектирование здания на бумаге, наверняка видели ошибку, и строители тоже ошибку могли обнаружить, но ничего не сообщили руководству. В этом случае  одна ложь породила другую. Отсюда  следует, что ложь бывает и небезопасной для людей.

   
В обыденном общении всегда ли ложь спасительна? Ведь когда друзья или люди, которым ты солгал, узнают правду, просто не будут больше тебе доверять. 

     Мне вспомнилась известную притчу о том, как маленький пастух шутя звал на помощь людей спасти стадо овец от волка. Но людям вскоре его шутки надоели, и когда волк действительно напал на стадо, никто не пришел к пастуху на помощь.

      Поэтому, наша команда считает, что правда нужна человеку. Я думаю, что каждый из Вас хотел бы, чтобы ему всегда говорили правду. 

Спасибо за внимание!


Негативисты: Тезис, который отстаивает наша команда «Правду нужно говорить не всегда». Существует такая пословица «Правду говорить – друга не нажить». Потому что есть такая правда, которая кроме  испорченного настроения ничего не  приносит.  Если человек неважно выглядит, совершенно не обязательно ему об этом  сообщать, если друг сделал не очень удачный подарок, не стоит говорить, что он тебе  не нужен, если мама надела, на твой взгляд,  не очень модную вещь, нет необходимости говорить ей об этом. 

          Но многие люди считают своим долгом говорить всем правду в глаза, хотя  их об этом никто не просит. Недавно я была  свидетелем такой сцены в аптеке. Одна женщина попросила продать ей чай для похудения. Тут же в очереди другая женщина очень громко ей заявила: «Чем чай для похудения пить, лучше меньше в холодильник заглядывать. Первая ничего ей не ответила, ее лицо покрылось красными пятнами. Было видно, как ей неприятно это слышать.

           На мой взгляд, такая правда никому не нужна. Лучше промолчать, если не можешь сказать что-то хорошее. 

        А ведь доброе слово и кошке приятно.  И  самому ничего не стоит, а другому много дает.  От тебя  ведь не убавится, если ты скажешь человеку, что он хорошо выглядит, что подарку ты очень рад, а мама у тебя в любой одежде самая лучшая. 

        Л.Н.Толстой – правдолюбивейший человек писал: «В дружбе необходима лесть, как подмазка для колес, чтобы они ехали». Поэтому ради хороших отношений не всегда нужно говорить правду.


Еще в народе говорят: «Не обманешь, не проживешь». Бывают в жизни такие ситуации, когда намного безопаснее сказать неправду. Например, иду я как-то по улице одна. Уже довольно темно. Навстречу мне высокий человек довольно криминальной наружности. Спрашивает:

- Деньги есть?

Я в ответ раздраженным тоном:

- Сама пешком тащусь, не за что подъехать.

- А мобильный телефон?

- Если бы я бы позвонила, чтоб меня  встретили. 


Он отстал, а если бы я сказала правду, лишилась бы и денег и телефона.  

      А бывает «ложь во благо». Когда больному человеку врач говорит, что дела у него идут на поправку, стали лучше анализы и т.д., человек начинает верить в выздоровление и поправляется. Когда замученному, уставшему человеку делают комплимент, он встряхивается, у него появляются силы, когда слабого ученика похвалят, он начинает учиться лучше.

           Поэтому в жизни горькая правда  далеко не всегда лучше сладкой лжи.

Кто-то из мудрых сказал: «Правда народу укрепляет сильное государство и разрушает слабое». Нужно ли нам   было узнавать в тяжелые времена перестройки о том, что в ВОВ погибло не 20 млн чел., а не стало ли нам от этого легче? Зато это стало разменной картой в  политической борьбе.

А страшные события в Беслане? Сколько людей получили психологические травмы, наблюдая за теми страшными событиями по телевизору?
Что такое правда? Насколько она объективна? Почему народной мудростью считаются суждения: «У каждого своя правда», «Никто не знает всей правды?»

       Есть такая притча. К мудрецу пришли двое спорящих. Сначала свои
аргументы изложил один. «Ты прав», - ответил ему мудрец. Потом
свою позицию представил другой. «Ты прав», - сказал и ему мудрец. Тут
вмешалась жена мудреца: «Почему ты сказал обоим, что они правы?
Так нельзя. » « И ты права»,- ответил ей мудрец. Я думаю, что вывод в
этой истории и так понятен.
         Всем известно, что дипломаты разных стран, особенно стран-соперников, ведут переговоры. Но в интересах своей страны ни один из них не говорит всей правды, а старается выслушать и получить как можно больше информации от противника. Ведь у каждой страны свои интересы, своя правда. И если дипломаты смогут договориться, народы их стран смогут избежать конфликтов и даже войн.
         И в повседневной жизни существует много разных мнений, точек зрения, когда люди не спешат навязывать свою правду. Они избегают конфликтов. Вот и на сегодняшних дебатах у каждой команды своя правда. И чтобы сделать правильные выводы нужно дать возможность высказаться каждой стороне.
          В нашей школе мы обратились к учащимся 7, 9 и 10-х классов с вопросом: «Всегда ли вы говорите правду? В каких случаях вы избегаете её?».
          Анализируя их ответы, мы выяснили, что 99% учеников говорят правду не всегда, причём чаще всего с благими намерениями. Например, родителям о плохих оценках, чтобы их напрасно не огорчать, т. к. уверены, что к концу четверти их исправят. А родители, если меньше знают - лучше спят.


 Не следует говорить правду учителям, если не сделали домашнее задание. Ведь если придумать уважительную причину, то и учительница не рассердится, и ты избежишь наказания.
          Тем личностям, которые не должны знать правды, т. к. могут разнести её по всему свету со своими подробностями и интерпретациями.
А ещё ради шутки или розыгрыша. Например, когда-то в 5-ом классе мы с мальчишками сказали девчонкам, что к нам в школу приехал дантист, который будет проводить обязательную для всех проверку зубов. Они поверили и тряслись под дверью медпункта минут пятнадцать. А когда узнали правду, хохотали вместе с нами до упаду. А ведь смех продлевает жизнь, а юмор помогает выжить.
       Лично я - очень прямолинейный человек. И если честно, люблю говорить правду в глаза, хотя у меня из-за этого много неприятностей. Но, готовясь к дебатам, много размышлял, анализировал, говорил с ребятами и взрослыми и пришёл к выводу: «Правду нужно говорить не всегда». Тем более, что она, действительно, у каждого своя.





Спасибо за внимание.

· Какие из приведенных аргументов  вы могли бы назвать самыми убедительными?

· Хотели бы вы обратиться к ка​кому-либо участнику с пожеланием, рекомендацией или советом?

· Какие недостатки вы бы отметили в аргументации команд при ведении дебатов?
· Какие правила эффективной аргументации используют выступающие. Подтвердите примерами из текста.

Задание 2.  Приведем пример  дебатов на тему «Русская орфография: хорошая или плохая?».
· Соберите информацию в пользу тезиса о том, что русская орфография хорошая (плохая).
· Используйте все доступные источники: библиотеки, в том числе электронные, мнения специалистов, общественное мнение. 

· Классифицируйте, проанализируйте информа​цию, которую используют участники дебатов,  приведите все доказательства в логическую и четкую форму.

· Построите сюжет выступления по следующему плану:

Приветствие слушателей.

Представление команды.

Вступление (обоснование актуальности темы).

Определение понятий.

Выдвижение  тезиса

Аргументация.

Заключение.

Благодарность за внимание.
Стенограмма дебатов на тему «Русская орфография: хорошая или плохая?».
Позитивисты. Здравствуйте, уважаемые судьи, уважаемые оппоненты, уважаемые зрители, позвольте мне представить нашу команду...
Тема, которую мы сегодня будем обсуждать, посвящена русской орфографии и выяснению вопроса, плохая она или хорошая. В актуальности темы сейчас, кажется, не сомневается никто. Недаром же несколько лет работала комиссия по изменению орфографических правил, возглавляемая профессором Лопатиным. Вот что он сказал по поводу предполагаемой реформы: «Страна должна иметь наконец реальный, не фантомный и не суррогатный, свод правил русского правописания. Наличие такого общеобязательного свода правил, как и другого нормативного источника — "Большого академического орфографического словаря", — важная составляющая национальной культуры, один из признаков культурного здоровья общества».


А между тем миллионы школьников путаются в этих пре- и при-, не- и ни-, н и нн, вместо того чтобы посвятить свое время и силы чему-то более содержательному. Кажется, какая разница, как написать: куриный суп или куринный суп, лишь бы суп был вкусным!


(У каждой темы своя специфика, вступление в ту или иную тему может быть различным: цитирование известных личностей, статистические данные, исторические анекдоты на обсуждаемую тему и тому подобное. Далее следует определение понятий, которое нужно для того, чтобы устранить неясность и возможность нескольких толкований.)


Итак, орфография - это система правил о написании слов и их значимых частей; о слитных, дефисных и раздельных написаниях слов; об употреблении прописных и строчных букв;  о переносе слов с одной строки на другую. Происходит термин «орфография» от греческих слов orthos — прямой, правильный и grapho — пишу.

      
Прежде всего, давайте выдвинем тезис, которому должны отвечать аргументы каждой стороны: удобна ли русская орфография для пишущего и читающего человека?


Теперь я хочу перейти к выдвижению аргументов, которые поддерживают нашу позицию. В общем и целом наша орфография удобна для пишущего и читающего, потому что если бы мы писали так, как говорим, такая фонетическая орфография мучила бы нас при чтении. Ведь литературным произношением владеют не все люди, кто-то окает, кто-то акает, где-то икают, якают, цокают, чокают. Вот всего один пример из книги М.В. Панова «И все-таки она хорошая»: «Представьте, вы услышали такую речь: — Почва у нас плохая: писок кругом. Речка-то - вот она, рядом; в пяске, можно сказать, живем. От писка и урожай плохой. Пяски нам мешают. ...Такое произношение называется диссимилятивным яканьем архаического типа. ...И вот введена фонетическая орфография...Тогда для каждого села придется создавать свой учебник».


(Далее капитан команды негативистов задает вопросы с целью принизить значение аргументов позитивистов и обнаружить слабые места позиции утверждения;  капитан позитивистов отвечает.)

Вопрос:  Ваши аргументы касаются только произношения и написания безударных гласных. В таком случае, почему мы продолжаем даже под ударением писать и на месте произносимого ы (шить, жить), а также — совершенно против фонетических законов русского языка — писать ю после шипящих в словах жюри и парашют!

 
Ответ: Это разные явления: написание и после шипящих осталось в русском языке как дань традиции и воспоминание о тех временах, когда эти согласные (ж и ш) были мягкими, а написание ю после ж и ш в слешах жюри и парашют — отражение их французского происхождения.


Негативисты. Наши аргументы направлены на отрицание удобства русской орфографии больше всего для пишущего. Вот, например, ужасно трудное правило правописания о/ё после шипящих: одно правило для корней, другое — для суффиксов и окончаний. Разве можно запомнить все слова, в которых в корне не встречается ё/е, прежде чем сделать вывод: да, надо писать в корне о, например, в словах чокаться — чоканье, чокающийся, чокнулся, перечокались, чокнулась... А может, и есть такое слово, в котором встречается это ё? Сам М.В. Панов считает, что это правило нуждается в упрощении, цитирую: «Под ударением так, без ударения по-другому. Это правило, мы и могли бы распространить на правописание корней» (И все-таки она хорошая, стр. 148).

Вопрос:  Многие ли помнят сейчас, что слово черт когда-то писалось через о! И явился ему чорт — какова звучность? И никаких ассоциаций со словом черта или чертить. Да тот же М.В. Панов предлагал еще в 60-е годы прошлого века писать заец и брошюра, цитирую из доклада В.В. Лопатина: «В 1963 г. в газете «Известия» была опубликована статья проф. А.И. Ефимова о низком уровне грамотности в стране и необходимости упрощения орфографии. Вскоре постановлением президиума АН СССР от 24 мая 1963 г. была создана Комиссия по усовершенствованию русской орфографии (председатель - В.В. Виноградов, заместитель председателя - М.В. Панов). В постановлении особо подчеркивалось "настойчивое требование советской общественности... внести усовершенствования и упрощения в систему правописания". Комиссии были даны весьма сжатые сроки — "завершить работу и представить свои предложения в президиум АН СССР в 1964 г.". Некоторые предложения комиссии носили достаточно радикальный характер: например, писать ноч, мыш; заец, платьеце; огурци и т.п.; вовсе отказаться от буквы Ъ».

Негативисты. Вот видите, как давно, оказывается, назрела необходимость реформирования русской орфографии — аж с 1964 года!

Позитивисты (отвергает все аргументы, усиливает утверждающую линию и представляет доказательства). На самом деле русское правописание реформируется периодически, отвечая требованиям времени. Так, из того же доклада профессора В.В. Лопатина «Из истории реформирования русского правописания» мы узнаем, что в 1904 г. была создана Орфографическая комиссия при Императорской академии наук, которая и подготовила реформу русской орфографии, осуществленную уже большевиками. Тогда была значительно упрощена графика: отменены буквы «ер» и «ять», «фита» и «ижица». Последующие изменения русской орфографии касались правописания и после ц во всех словах, кроме цыган, цыкнуть, на цыпочках, а также замены и на ь/ после приставок на согласный не только в русских словах, но и в иноязычных. Изменения эти зафиксированы в Своде правил от 1956 года. Однако это не значит, что русская орфография плохая. Ведь даже правило правописания ё в слове черт является примером основного принципа русской орфографии — морфологического, исходя из которого, как сказал великий лингвист Л.В. Щерба, «слова пишутся гак, как по родству слова выходит, или, вернее даже, по родству частей слов, корней, префиксов, суффиксов и окончаний». Черт — черти, чертовски; но шов - шовный (материал).

Вопрос. А как вы объясните правописание в одном и том же корне то а, то о — расти, росток, растущий, отрасль; то и, то вообще ноль звука — сжимать, сжать1? Как можно узнать корень в таких формах: едет, поезжай, ехал, ездить? Как это сочетается с замечательным морфологическим принципом единства корней?


Ответ. Отвечу цитатой из М.В. Панова: «Очевидно, письмо наше подчиняется не морфологическому принципу, а какому-то иному, более определенному и более гибкому... орфография у нас фонемная». Ваш же случай — пример чередования звуков, которые не обусловлены позицией, а объясняются исторически, так называемые «исторические чередования» (или, по Панову, непозиционные).


Негативисты. А вы знаете, сколько правил в русской орфографии? 90! А еще 50 — пунктуационные. А сколько исключений? Приведу в пример высказывание простого человека — Д.Мельникова из Екатеринбурга: «И кто знает, на самооценку скольких детей повлияло то или иное исключение из правила, которое он не смог выучить по той простой причине, что тупое зубрение ему не дается в принципе? А пониженная самооценка — это очень часто несостоявшаяся судьба или просто жизнь, которая могла бы пройти лучше, чем прошла».


Кстати, в судьбе одного великого поэта могла бы произойти трагедия гораздо раньше, чем произошла. Речь идет о В.В.Маяковском. В 1904 г. Володя Маяковский держал экзамен по русскому языку. Надо было написать диктант; в нем будущий поэт сделал много ошибок и получил «три с минусом»; еще одна ошибка — и было бы «два». На самом деле Маяковский написал на «два», однако учитель одну ошибку не заметил: у Володи было «итого же», а надо было написать «и того же». Ведь ничего плохого не случилось? Наоборот, теперь мы можем читать прекрасное «А вы ноктюрн сыграть могли бы / На флейте водосточных труб?». Так не лучше ли сознательно и постоянно не обращать внимания на ошибки? Или хотя бы так упростить русскую орфографию, чтобы легко было учиться?

Позитивисты. В качестве поддержки нашей позиции приведу слова Л.В. Щербы: «Это социально совершенно необходимо и вытекает из очень простых вещей: это, так сказать, мысль о других, потому что безграмотное писание читать трудно, точно едешь в таратайке по мерзлой дороге. Так что писать грамотно требует социальная порядочность, уважение ко времени своего соседа». А о том, чтобы упорядочить свод правил, мы уже говорили. Но до определенных пределов...
 Вопрос. Значит, русская орфография - самая сложная — и ее необходимо все же упростить.
 Позитивисты (опровергает аргументы и доказательства отрицающей стороны; представляет сравнительный анализ позиций команд и доказательства утверждающей стороны). Итак, вы выдвинули несколько аргументов, отрицающих нашу позицию. Вот они: русская орфография плохая, потому что она: а) трудная и сложная; б) имеет много исключений и в) испортила жизнь многим школьникам. Попробуем развенчать ваши мифы. Действительно, для ленивого и праздного ума наша орфография кажется трудной и сложной. Это если заучивать бессмысленно все 90 правил и так и не научиться их применять. Но если понять, что боль​шинство русских написаний, в отличие, например, от английских или французских, подчиняются фонемному принципу (то есть соблюдается единство передачи буквами фонем), то все быстро встает на свои места. Вот как пишет об этом основном принципе М.В. Панов в учебнике русского языка для 5-го класса: «...в русском письме слова обозначаются так, будто все звуки находятся в сильной позиции. Это и значит, что наша орфография основана на фонемном принципе... Это очень здорово, что есть единый принцип. Он ценен тем, что действует и при написании корней, и при написании других частей слова». Конечно, есть в нашей орфографии и трудности. Они связаны с существованием и других принципов русской орфографии, прежде всего традиционного (или исторического). Однако таких написаний немного; кроме того, по словам Л.В. Щербы, «исторический принцип в орфографии ясным образом имеет значение связи с прошлым; здесь очень важно то, что он соединяет нас с опытом предков». Хорошо уже то, что мы говорим ночь и пишем точно так же, а не так, как англичане, — говорят «найт», а пишут night. Что касается упорядоченности ор​фографии, то мы только «за». За то, чтобы упорядочить дефисные и слитные написания, за то, чтобы навести порядок с прописной и строчной буквами в собственных наименованиях... Однако с остальными предложениями Орфографической комиссии, возглавляемой уважаемым профессором Лопатиным В.В., не все так просто. Иосиф Бродский неоднократно повторял, что изменение буквенного облика слова, в том числе упразднение не читающихся двойных я, губительно для литературного языка. Литература — искусство не только звучащего слова, но и слова визуального, читающегося с листа. Отмена различий между одним и двумя // неизбежно ведет к размыванию не только формы слова, но и его семантики.

Негативисты. Мы внимательно выслушали все аргументы утверждающей стороны, и даже наши собственные аргументы в вашей интерпретации. Однако в доказательство нашей позиции хотим отметить, что даже в стане лингвистов до сих пор существуют разногласия по поводу основных принципов русской орфографии. Одни считают, что основной принцип - морфологический (Д.Э. Розенталь, И. Б. Голуб, М.А. Теленкова. Современный русский язык. V1., 1995. С. 200), далее существу​ет еще фонетический, дифференцирующий (!) и традиционный, который к тому же именуется историческим. Л.В. Щерба приводит такие термины: 1) фонетический, 2) этимологический, или словопроизводственный, иначе морфологический, 3) исторический и 4) идеографический. А вот M.B. Панов утверждает (и вы его поддерживаете), что основной принцип — фонемный. Так кто же прав? И как можно такую орфографию считать хорошей?
Дебаты закончены. 
Проведите дебаты, используя представленную информацию, дополните аргументы, приведите свои собственные примеры, подтверждающие или опровергающие заявленный тезис.


Организуйте дебаты на уроке русского языка.
Возможные темы для дебатов на уроках русского языка

1. Для того чтобы стать грамотным человеком, не обязательно изучать фонетику ( морфемику, мор​фологию, синтаксис).
2. Русская орфография: хорошая или плохая?
3. Современное состояние русского языка ха​рактеризуется «загрязнением языковой среды».
4. Необходимо «выбросить» из русского языка все заимствованные в последнее десятилетие сло​ва.
5. Невозможно считать себя русским человеком без знания истории русского языка.
6. Вполне допустимо употребление жаргонной и нецензурной лексики на страницах художествен​ных произведений.
7. Мягкий знак на конце слов после шипящих согласных вовсе не нужен.
8. Не нужно выделять местоимение (числитель​ное) как часть речи.
9. Такая часть речи, как «категория состояния», в русском языке не существует.
Задание 3. Подготовьте дебаты на тему «Надо ли бороться с курением в обществе?»

Возможные тезисы:

Курение приносит вред всему обществу и с ним надо бороться

Курение - личное дело каждого человека

К курящим надо относиться без осуждения, так как курить или не курить - это их право

Курение имеет положительные стороны, раз столько людей в мире курит

Курящих людей надо терпеть

Курение -это удовольствие, нельзя лишать людей удовольствия

Надо объяснять курящим, что курение  вредит прежде всего некурящим

Надо объяснять курящим, , что курение наносит ущерб прежде всего им самим

Надо бороться с курением, а не с курящими


Аргументы к тезису “Надо объяснять курящим, что курение наносит ущерб прежде 
всего им самим”:

От курильщика плохо пахнет

У курильщика желтые зубы

Курящие больше болеют

От курения часто бывают пожары

Курящие тратят много денег

Из-за курения возникают ссоры с родителями

Курящему приходится прятаться

Курильщики часто кашляют и плюются, а это некультурно

Курение в раннем возрасте замедляет физическое развитие

Курильщики плохо бегают

Курильщики пеплом портят себе одежду


Аргументы к тезису “Курение доставляет удовольствие”:

Когда куришь, это приятно

Когда куришь, чувствуешь себя взрослым

Курящим восхищаются и  завидуют малыши

Курящий парень чувствует себя мужчиной

Курящих мальчиков  уважают девочки

Используйте для подготовки к дебатам публикацию из газеты «Комсомольская правда», приуроченную к Международному дню отказа от курения.

По 103 пачки в год – именно столько в среднем на человека выкуривают россияне. Включая новорожденных. Это самый большой показатель в мире!

Парадокс, но даже те, кто является ярым противником курения, могут сильно из-за этого пострадать. Если вы постоянно находитесь рядом с курящими людьми, помните, что пассивным курильщикам достается токсических компонентов даже больше (в несколько раз!), чем самому дымящему как паровоз гражданину.
Как страдает организм от табака.

Мозг – нарушается память и внимание (недостаток кислорода заменяется окисью углерода); снижается интеллектуальные способности (из-за отложения кальция в сосудах).

Легкие – дым оседает в виде смол (именно поэтому легкие курильщика темного цвета); повышается рак заболеть раком (в каждой затяжке – более 4 тысяч химикатов)

Сосуды – кровяные тельца становятся более клейкими, образуют кровяные сгустки; нарушается кровообращение, что ведет к сердечно-сосудистым заболеваниям

Желудок – табачная смесь приводит к выделению соляной кислоты; никотин, дым, частички табака со слюной попадают в желудок и оказывают постоянное раздражающее действие на него.

Сердце – повышается риск сердечных заболеваний (особенно инфаркта миокарда); возбуждается нервная система, что влияет на ритм сердцебиения; при больших дозах яда алкоида может случиться паралич, при котором есть опасность остановки дыхания и сердца.

Кожа – дряблая, сухая(обезвоживается из-за недостатка кислорода)

Цифры: 3,5 миллиона человек в мире ежегодно умирают от болезней, вызванных курением. 300 тысяч среди них россияне.

Если вы бросите курить…

… через 20 минут- артериальное давление снизится до нормального, восстановится работа сердца, улучшится кровоснабжение;

… через 8 часов – нормализуется содержание кислорода в крови;

… через неделю – улучшится цвет лица, исчезнет неприятный запах от кожи, волос, при выдохе;

… через год – риск развития коронарной болезни сердца по сравнению с курильщиками снизится наполовину.

Задание 5. Проведите дебаты на тему: Приносят ли деньги счастье?


Возможные тезисы для проведения дебатов:

Деньги не приносят полноценного счастья

Счастье без денег не может быть полноценным

Богатые люди бывают так же несчастны, как и бедные

Деньги не приносят счастья, но дают спокойствие

Деньги приносят счастье только на краткое время

Настоящее счастье может быть только у бедного человека


Разверните аргументы к тезису “Деньги не приносят полноценного счастья” и к тезису «Счастье без денег не может быть полноценным»,  используя статистические данные, ссылки на авторитет, общественное мнение, мнение специалистов, данные социологических опросов, народную мудрость и т.д.
Деньги приносят удовольствие, а это не счастье

Счастье -  это удовлетворение желаний, но не все желания можно удовлетворить за деньги

Мнение, что деньги приносят счастье, характерно только для бедных людей

Богатые тоже бывают несчастны, деньги им далеко не всегда приносят счастье

Дворяне были богатыми, но многие были несчастны (вспомним русскую литературу)

Если вам дадут столько денег, сколько вы захотите, то вы скоро устанете их тратить, выполнив все свои желания, и станете несчастным

Легко доставшееся богатство развращает

Богатых из-за денег убивают

Богатые не могут жениться и выйти замуж по любви

Потеряв деньги, богатые часто кончают жизнь самоубийством

Дети в богатой семье не имеют счастливого детства - они не могут делать, что хотят, дружить, с кем хотят, учиться, где хотят

Бедному для счастья далеко не всегда нужны именно деньги

Из-за свалившихся на них  денег люди  часто ссорятся, хотя до этого жили дружно

Деньги - это средство приближения к счастью, но  они не должны быть самим счастьем

Чтобы быть счастливым, деньги не обязательны

Деньги удовлетворяют материальные потребности, но для счастья надо удовлетворить и духовные

Не всякое счастье материально

Творческому человеку отсутствие денег дает творческую свободу и независимость

Деньги приносят счастье на время, но моральную свободу забирают навсегда

У большинства богатых мужчин возникают проблемы в интимной жизни

Многие богатые от пресыщенности становятся наркоманами, извращенцами

Счастливых богатых ровно столько же, сколько и счастливых бедных

Счастье - это состояние души, а не материальное благо


Вопросы оппонентам:

Сколько денег для счастья вам нужно?

На что бы вы их потратили?

У вас есть волшебная палочка.  Какие желания вы бы загадали?

Вы полюбили. И никакие деньги не помогают завоевать любимого человека. Будете ли вы счастливы?

Могут ли быть счастливые люди в условиях войны, разрухи, стихийных бедствий?

Любимый вами человек погиб, но вам выплатили огромную компенсацию. Сделает ли она вас счастливым?

Студенты, как известно, самые бедные люди. По-вашему, они самые несчастные?

Почему богатые плачут, если у них есть деньги?

Считаете ли вы, что есть что-то дороже денег?

Можно ли за деньги купить моральную свободу?

Кто счастливей - ребенок-сирота, живущий в престижном детском доме или ребенок, который живет в семье бедных, но любящих  родителей?


Аргументы к тезису “Счастье без денег не может быть полноценным”:

Счастье - это полное удовлетворение потребностей человека, а без денег эта полнота невозможна.
Деньги могут помочь вернуть здоровье, а это приносит человеку счастье, не зря говорят – «Главное – здоровье».

Любовь купить невозможно, но поддерживать ее без денег невозможно.

Чтобы соединиться с любимым человеком, нужны деньги.
Можно деньгами способствовать счастью других людей.
Дающий деньги становится счастливым сам.
Деньги могут удовлетворить благородные,  культурные потребности человека и сделать его счастливым.
С милым рай в шалаше, но это всегда длится недолго,  и это иллюзия счастья.
Неслучайно говорят “медовый месяц”, а не медовый год или жизнь: безмятежное счастливое существование длится недолго.
Истинное счастье - жизнь, лишенная забот, и каждый человек к этому стремится.
Мы привыкли мало хотеть, довольствоваться малым (принято говорить “Много хочешь!”), но почему мы должны довольствоваться только самым необходимым в жизни?

Счастье нельзя купить на грязные деньги, но не все деньги богатых людей грязные, многие заработали их своим трудом и  умом.
Для многих людей  счастье - это своя квартира, дом, машина, а это не получить без денег.
Деньги успокаивают человека, а спокойствие - основа счастья.
Человек, проявляющий благотворительность, делает счастливым и себя, и других.
Счастье - увидеть родного человека, живущего далеко, а на это нужно деньги.
Счастье - съездить на экскурсию, в поездку, посмотреть новые места, на это нужны деньги.

Вопросы к оппонентам

Откажетесь ли вы от денег, которые вам дадут для получения хорошего образования, о котором вы мечтали?

Если вы полагаете, что деньги для счастья не нужны, почему вы требуете повышения зарплаты, стипендии?

Хотели бы вы жить всю жизнь  с любимым в шалаше или все-таки хотели бы иметь благоустроенную квартиру?

Почему счастлив бомж, живущий на улице - от того, что мы дали ему денег или оттого, что он живет свободно и независимо  на улице?

Вы участвуете в интеллектуальном состязании и выигрываете его, получая большое моральное удовлетворение. Вам дают и денежный приз. Вы от него откажетесь?

Ребенка-инвалида могут вылечить за деньги. Счастье или несчастье принесут деньги в его семью?

Богатые люди часто занимаются благотворительностью. Согласны ли вы, что они делают счастливыми других и себя?

Может ли ребенок быть счастлив, если у него есть любящие родители, но семья живет в нужде?

Счастлива ли женщина, покупая себе то, о чем давно мечтала?

Практикум по ведению дискуссии.
Дискуссия  - это публичный научный или политический спор, преследующий цель путем сопоставления разных точек зрения найти правильное решение проблемы; это публичный спор «на установление истины».

Осуществляются дискуссии обычно под руководством ве​дущего. Ведущий вызывает у участников желание выступать, доказывать свою точку зрения, убеждать. Ведущий поддерживает кон​такт с участниками дискуссии, обращает их внимание на соблюдение ос​новных правил для спорящих. Особенно важно подчеркнуть, что именно ведущий направляет спор в нужное русло, не дает участникам откло​ниться от темы, осуществляет переход к следующей теме.

Задание 1.

Проанализируйте фраг​мент вступительного слова В.Познера в программе «Времена» (20.02.2005), где обсуждалась тема «Можно ли вос​питать в человеке чувство патриотиз​ма?». Какую проблему предлагает для об​суждения В.Познер? Как он аргумен​тирует решение данной проблемы?


«Здравствуйте! Я - Владимир По​знер, в эфире программа «Време​на»... Одно событие произошло, ко​торое, как мне кажется, достойно нашего внимания. С сегодняшнего дня начинает вещать, кажется, только в Москве, телевизионный ка​нал Министерства обороны «Звез​да», главная задача которого, со​гласно концепции - воспитать у зрителей «чувство гордости за Отечество и национальное самосоз​нание, а также создать позитив​ный образ Вооруженных сил». Этот канал создан в рамках пат​риотического воспитания граж​дан.


А в минувшую среду спикер Со​вета Федерации Сергей Миронов сказал, что «предмет "начальная военная подготовка" будет введен в средней школе как обязательный». Видимо, это тоже увязывается с патриотическим воспитанием. Ну, возникает много вопросов. .<...> В ходе социологического исследова​ния <...> был задан вопрос: «Какие качества нужно прививать молоде​жи?». Только 18 процентов из 1 тысячи 600 опрошенных ответи​ли: «Патриотизм». Это с одной стороны. С другой — опрос фонда «Общественное мнение» показал, что 89 процентов респондентов считают, что надо уделять больше внимания патриотическому воспи​танию. Ну, вопрос ко всем вам, зри​телям: не то, что «нужно ли», а вот как вы считаете, можно ли воспитать в человеке чувство патриотизма? Прошу вас проголо​совать... Теперь я представлю вам наших гостей».

Возможные ответы:

· Ведущий ставит перед участ​никами  задачу  обсудить проблему: можно ли воспитать в человеке чув​ство патриотизма ?.

· Эта проблема актуальна; об этом свидетельствуют такие факты: появление канала Министерства обороны, главная задача которого - воспитать «чувство гордости за Отечество»: возможное введение в средней школе предмета «начальная военная подготовка»: разноречивые данные социологического опроса.


Мы можем выделить первый признак дискуссии: их задача - всесторонне обсудить проблему, что​бы разобраться в ее сути, сделать до​ступным понимание тою или иного факта, события, точки зрения.


 Другой признак дискуссии - орга​низованный характер общения, наличие коммуникатив​ного лидера. В программе «Времена», как вы уже успели заметить, данную роль выполняет ведущий В.Познер. Он организует и проводит дискуссию. Веду​щий стремится к тому, чтобы участ​ники высказали разные точки зрения.


Задание 2.


Представьте, что вы ведущий и вам необходимо провести дискуссию на тему «Можно ли воспитать патрио​тизм?». Составьте вступление (3-4 минуты) на данную тему. Ис​пользуйте речевые стереотипы веду​щего. 

Речевые стереотипы ведущего дискуссии.
	Нам предстоит…; 

Я хочу…; 

Мне хочется…; 

Я хотел бы…; 

Я предлагаю…


	поговорить

обменяться

обсудить

посоветоваться
	с вами

	
	
	вам



Употреб​ляя данные речевые стереотипы, ве​дущий подчеркивает важность про​цесса обсуждения, поиска решения, обмена мнениями относительно тех актуальных проблем, которые явля​ются темой дискуссии, а не принятие какого-либо решения, утверждения какого-либо единственно правильно​го мнения, точки зрения.
Задание 3. Прочитайте. Опишите речевое поведение ведущего и участников дискуссии.

ВЕДУЩИЙ. Вопрос ко всем участникам. Вот Сэмюэль Джонсон, такой был выдающийся английский лексикограф и эссеист XVIII века, писал: «Патриотом является тот, чья общественная деятельность оп​ределяется одним-единственным мотивом - любовью к своей стране». Он не был против патриотов. Бернард Шоу, с другой стороны, сказал: «Не будет покоя на земле, пока не выши​бешь из человечества дух патриотиз​ма». Несколько другой взгляд на эти вещи. Вот что скажете вы? Я бы хотел, чтобы вы попытались (это не просто) дать свое определение пат​риотизма, насколько возможно, афо​ристично. Ну, прямо вот так, по кругу. Что вы скажете? Как, по-вашему, патриотизм — это что?

Сергей БАБУРИН, заместитель председателя Государственной думы Российской Федерации. Прежде всего - прибежище. Потому что, действительно, когда у  нас  вначале прикрывали разрушение    державы словом демократия, потом этот защитный слой рухнул - и осталось говорить о патриотизме. И даже вчерашние разрушители говорят о патриотизме. Что такое патриотизм? Для русского человека это, прежде всего, служение Родине, совестливое. 

ВЕДУЩИЙ. Вы полагаете, что вообще слово патриотизм для русского человека отличается от этого понятия для китайского человека?

Сергей БАБУРИН. Знаете, вот когда говорят, что у всех все одинаково, - это неправда.

ВЕДУЩИЙ. То есть разный патриотизм имеет национальную окраску.

Сергей БАБУРИН. Любовь к Родине  одна  у каждого, но родины - разные…
ВЕДУЩИЙ. Спасибо, Что вы скажете, ваше определение патриотизма?

Александр ПРОХАНОВ, писатель. Патриотизм - это любовь к Отечеству, подтвержденная способностью человека жертвовать во имя Отечества. В том числе и жизнью.

ВЕДУЩИЙ. Понятно. Спасибо большое. Вот человек определяет. Прошу вас!

Иван ДЫХОВИЧНЫЙ, кинорежиссер. Мне кажется, что, прежде всего, это обязанность перед Отечеством - любовь к нему. А обязанность перед Отечеством - это говорить правду. Вот, мне кажется, это главное, что должен человек, который любит свою Родину.

ВЕДУЩИЙ. Даниил Борисович, а вы что думаете?

Даниил ДОНДУРЕЙ, главный редактор журнала «Искусство кино». Мне кажется, что это - служение Отечеству, но не в военное время, а в мирное время.

ВЕДУЩИЙ. Хорошо; что вы скажете, Евгений?

Евгений ГРИШКОВЕЦ, писатель, актер. Для меня человек, который живет в нашей стране, в России, трудится, имеет свой смысл рожать здесь детей, воспитывать их и продолжать здесь жить, не уезжать - в этом уже есть патриотизм, и я уже готов его назвать патриотом.

ВЕДУЩИЙ. Но это конкретные проявления патриотизма, да, по-вашему?

Евгений ГРИШКОВЕЦ. Да, конкретные - именно видеть свой смысл жить здесь.

ВЕДУЩИЙ. Понятно. Результаты голосования: «Можно воспитать», — считают примерно две трети, даже больше, почти три четверти. И 27 процентов считают, что воспитать патриотизм нельзя.
Как можно было оценить  речевое поведение ведущего:

· можно отметить, что ведущий тщательно готовится к дискуссии, заранее продумывает вопросы, которые задает каждо​му из участников;

· вопросы ведущего направлены на выяснение понятия «патриотизм». Приведем примеры: «Как, по-вашему, патриотизм - это что?»; «Вы полагаете, что вообще слов о патриотизм для русского человека отличается от этого понятия для китайского человека?»; «Но это конкретные проявления патриотиз​ма, да, по-вашему?»;
· ответы на поставленные вопросы не оцениваются с точки зрения их правильности или неправильности. Участники обмениваются мнениями, рассуждают вместе с ведущим, обсуждая проблему патриотического воспитания в России
Итак, участники дискуссии
· высказывают разные точки зре​ния;

· обмениваются мнениями, суждениями, касаются разных аспектов проблемы;

· дают оценку тому или иному факту, событию, явлению;

· предлагают возможные пути решения проблемы и т.д.

Ведущий

· следит за соблюдением регламента;

· не дает участникам дискуссии отклониться от темы;

· задает вопросы, касающиеся темы обсуждения;

· осуществляет речевой переход от одного участника к другому, тематически связывает одно выступление с другим и т.д.

Следующий признак, характеризующий жанр дискуссии, - регламентированность. Применительно к дискуссии это, прежде всего, регулирование количества времени, отводимого для выступления, что служит залогом речевого равноправия между участниками. За соблюдением регламента следит ведущий. Он должен уметь ориентироваться в обстановке: четко и быстро реагировать на речевые события, направлять спор в нужное русло, корректно прерывать говорящего в случае необходимости. В телевизионных дискуссиях возникают случаи, когда остановить обсуждение просто необходимо. В.Познер тонко чувствует настроение аудитории и умело обыгрывает ту или иную ситуацию: «К сожалению, вынужден прерваться на рекламу, иначе у нас тоже могут возникнуть долги» («Долги в ЖКХ» от 21.11.2004). Такой речевой ход позволяет соблюсти регламент, а также разрядить обстановку.

Задание 4.

Вы ведущий. В ходе дискуссии возникает  необходимость прервать участника (один из участников, не отвечая на поставленный вопрос, отклонился от темы). Составьте диалоги с партнером по парте и предложите несколько вариантов поведения ведущего в данной ситуации. Используйте речевые стереотипы, употребляемые В.Познером в речи при стимулировании и коррекции обсуждения.

Стимулирование

Продолжайте... /Прошу вас... / Я вас слушаю... /А что вы можете сказать об этом (по этому поводу, на эту тему)? / Есть ли (еще) желающие высказаться (выступить)? / Посмотрим на этот вопрос с другой стороны... //

Коррекция обсуждения

Извините, я перебью вас... / Извините, но здесь я хочу (хотел бы) заметить, что... /Простите, что перебиваю, но... /Я вынужден вас остановить (перебить, прервать)... / Извините, что не даю договорить, но... /Не отвлекайтесь... /Вы ушли от темы... /Вы не о том... /Вернемся к нашей теме... /Ближе к делу... / Я все-таки хотел бы вернуться к разговору о.., (к вопросу, к проблеме)... //

Вопрос. Между двумя участниками дебатов разгорелась полемика с переходом на личности. Назревает конфликтная ситуация. Ваши действия как ведущего дискуссии?  ( В данном случае целесообразно тактично, но вмес​те с тем уверенно сказать о том, что  спорящие  отклонились  от темы, напомнить о регламенте, а затем продолжить обсуждение.)

Заключительная часть

Ведущий

· подводит итоги дебатов: сообщает о разных точках зрения участ​ников как результате проведения дискуссии;

· благодарит за участие.

«Конец речи должен закруглить ее, то есть связать ее с нача​лом... Конец - разрешение всей речи...» (Кони А.Ф.) От умения ведущего связать начало и концовку зависит восприятие дискуссии как целостного, единого речевого жанра. Общее впечатление от дискуссии, суждение относительного того, получился ли именно публичный спор, зависит от умения ведущего подводить итоги, анализировать выступления участников.

Задание 5.
Составьте варианты заключительного слова ведущего на тему «Можно ли воспитать патриотизм?», используя данные ниже речевые стереотипы. Обоснуйте выбранный вариант.

Таким образом... /Итак... /Значит... / Одним словом... / Следовательно... / Можно сделать вывод... / Мы приходим (пришли) к выводу... / Поставим (расставим) все точки над и... / Попробуем обобщить то, что было сказано... /Суммируем то, что здесь сказали... /Подведем итоги (черту)... //
Задание 6. Проведите дискуссию на тему "утечка мозгов". Представьте, что идет заседание ученого совета. Все вы - ученые. Вам предложили выгодный контракт в Америке. Предстоит практически решить сложную космическую проблему. Приоритет теоретической разработки принадлежит России. Каждый из вас должен выступить перед ученым советом и объявить о своем решении: я уезжаю в Америку, потому что (объясните свое решение); я остаюсь в России, потому что... (приведите аргументы в пользу вашего решения).
Назначьте ведущего, который будет вести дискуссию, будет направлять обсуждение в нужное русло, следить за тем, чтобы участники не отклонялись от темы, вели себя корректно.

Задание 7.
Представьте себе, что среди вас присутствуют представители  партии  "зеленых"  и общества свободы современной техники. Разделитесь соответственно на две группы. Каждая группа вырабатывает тезис в защиту своей концепции (охраны природы; охраны суперсовременных промышленных технологий). Подберите аргументы к тезисам. Во время дискуссии отстаивайте свою позицию, но не нарушайте правил вежливости. Используйте стихотворение Андрея Дементьева.

Что же натворили мы с природой? 

Как теперь нам ей смотреть в глаза?

В темные отравленные воды, 

В пахнущие смертью небеса.

Ты прости нас, бедный колонок,

Изгнанный, затравленный, убитый... 

На планете, Богом позабытой, 

Мир от преступлений изнемог.

Задание 8. Давайте поспорим о том, каково влияние человека на  толпу и толпы на человека. Для того, чтобы отчетливо высказать  свою  точку  зрения, ознакомьтесь с некоторыми высказываниями психолога. В зависимости от позиции в споре используйте (в качестве аргумента или контраргумента) лозунг, приведенный после текста. Запишите свой главный тезис.

Высказывания психолога.

В толпе у любого человека в большей или меньшей степени снижается интеллектуальное начало и, наоборот, повышается эмоциональное. Поэтому люди в толпе более возбудимы и склонны к аффектам. В личности каждого человека заключено как бы несколько "я" - одно для общения с близкими, другое для сослуживцев, третье для начальства... Когда же человек  попадает в толпу, заряженную удобной, понятной всем примитивной идеей, верх берет столь же примитивная часть сознания. Весьма подходит, например, шариковская идея всеобщего равенства ("все поделить").

Толпа способна на величайшее самопожертвование и величайшую жестокость. Толпа в каждом человеке проявляет инфантилизм, поэтому толпа так жаждет лидера или... антилидера. - объекта своей ненависти. И тот и другой могут повести толпу за собой. Толпа подчиняется с наслаждением, так как без вожака чувствует себя как дети без отца. Толпа без лидера более склонна к панике, чем к геройству. И, как правило, "отец" находится. Лидер толпы - это не лидер как таковой. Как правило, тот, кто руководит толпой, в другое время не мог бы быть даже ефрейтором. Как правило, лидер толпы - сам человек толпы, и толпа влияет на лидера в той же степени, как и он на нее. Чаще всего толпой руководит человек с не очень высоким интеллектом. Тем не менее, толпа приписывает лидеру те качества, которыми не обладает сама, и поэтому возносит его над собой. Зачастую вождь толпы - это тот, кто первым крикнул: "На штурм!".

Лидер толпы как бы получает от нее мандат на руководство собой. Но любовь толпы неустойчива - он может ее так же легко потерять, превратившись в антилидера, козла отпущения. Толпа затопчет его и разойдется по домам.

Сама атмосфера толпы увеличивает внушаемость и снижает способность к независимому мышлению. Толпа может быть невероятно смела, может буквально идти под пулеметы, а может быть труслива, как стадо баранов, если начинается паника. Угроза  развития   паники   занимает   особое   место   в экстремальных ситуациях. Индукторы паники (паникеры) - люди, обладающие выразительными движениями, гипнотизирующей силой криков, ложной уверенностью в целесообразности своих действий. Становясь лидерами толпы в чрезвычайных обстоятельствах, они могут создать общий беспорядок, быстро парализующий целые коллективы. Первыми под панические настроения попадают высоко внушаемые истерические личности.

Лозунг демонстрантов:

Мы - граждане, а не "толпа",

 мы - народ, а не "'элементы". 
Задание 9. Подготовьтесь к дискуссии: "Смертная казнь: за и против". Проанализируйте предварительно позицию писателя Анатолия Приставкина. Выпишите аргументы, которые кажутся вам сильными; обозначьте слабые аргументы.
Представьте себя членами Государственной Думы. Вам необходимо высказать мнение о возможности отмены закона о смертной казни.  Дискуссию  должен   провести   председатель ''думского" собрания. Он следит за корректным ведением спора.
Аргументы против смертной казни

Писатель Анатолий Приставкин возглавляет Комиссию по вопросам помилования при президенте Российской Федерации. Комиссия работает тихо, но плодотворно. 47 человек уже помилованы. Они останутся жить, но в тюрьме. А в тюрьме тоже жизнь. Жизнь - самый бесценный дар Господа... В роковые дни истории бесценная цена жизни особенно ощутима. Беседу ведет Константин Кедров.

К. Люди в наше время обеспокоены не столько убийствами, сколько "страшной" угрозой: а вдруг отменят смертную казнь. К сожалению, и я убежденный противник смертной казни.

П. В народе всегда существовало заблуждение, что смертная казнь - лучшее решение всех проблем. Правда, это не извечное заблуждение. В 1836 году были отменены многие пункты в статье о смертной казни, я не помню, чтобы хоть кто-нибудь возмутился и потребовал прежней жестокости, а теперь, увы. За убийство карали жестоко, вырывали ноздри и отправляли в Сибирь, но все-таки не лишали человека   жизни.    Все-таки    настоящая    жестокость пришла вместе с революционерами. С большевизмом пришла.

К. Существует мнение, что до революций нравы были мягче, а потому и законы были мягче.

П. А может быть, нравы были мягче потому, что мягче были законы.

К. Во всяком случае, этапы с бубновыми тузами на спине шли и шли в Сибирь. Это были сплошь убийцы, но жизни их не лишали.

П. Да ведь и этапы были другие. Их встречало население, им несли хлеб, одежду. Это считалось богоугодным делом позаботиться об арестанте, кто бы он ни был. Был доктор Гааз, был Федор Кони, а теперь кто заступится за этих отверженных. Люди знают только одно слово - ужесточение.

Знаешь, как возникла наша комиссия? Мне позвонили. Я два месяца отказывался. Потом все же решил начать - битву. Хотя бы за альтернативу смертной казни - пожизненное заключение. И незаметно втянулся... Перед глазами - конкретные судьбы людей. Ну хотя бы судьба этого молодого человека по фамилии Кравченко, которого расстреляли за убийство, совершенное Чикатило, как потом выяснилось. Он ведь кричал - "Я не виноват. Я не могу до вас докричаться". Это написано синими чернилами почти полудетским почерком. Его убили. Теперь уже ничем не поправишь...

Мне не хотелось бы, чтоб люди думали, что мы, сторонники отмены смертной казни, призываем к пассивности или к непротивлению злу. Здесь есть обратно пропорциональная зависимость. Чем гуманнее методы борьбы со злом, тем активней должно быть противостояние дьяволу, а он силен. Как говорят в народе, "силен сатана". И это будет всегда, при любом режиме, при любом строе расслабляться не следует. Добро должно быть не с кулаками, а с законом...

К. Сколько людей удалось спасти от смерти вашей комиссии?

П. 45 смертников теперь будут сидеть пожизненно. Думаю, что удастся спасти от смерти еще 75 человек. Но ведь не только в смертниках дело. Мы рассмотрели 8 590 дел. Мы - это Лев Разгон, Булат Окуджава и другие мои коллеги. Отложили свои писательские дела и читаем дела судебные. И вот когда читаешь эти кровавые истории, возникает жуткая картина. Россия погружена в грех. Какие-то странные, страшные, фантастические, абсолютно немотивированные убийства,   которых   нет или почти нет в других странах. Вот типичное дело. Двое пили. Один, проснувшись, принял другого за вора и убил килограммовой гирей. И таких дел 90 процентов. У нас есть две папки, зеленая и синяя. Зеленая - это смертники. И первая, которую мы читаем, конечно, зеленая папка, где столько мук и страданий. И когда читаем, то почти у каждого раздвоение личности начинается. Потому что с одной стороны и с другой стороны... Потому что преступник - убийца, но сплошь и рядом его к этому вели. Он был детдомовец, как и я в свое время. Голодал, как я. Что-то украл.. Попал в тюрьму, а там над ним надругались, изнасиловали или еще как-нибудь зверски унизили. И только после этого он стал убийцей.

Я читаю сотни таких дел и все время думаю, что и со мной могло быть такое. Прогулял я однажды рабочий день, а за это полагалась тюрьма в те годы. Попал бы я в тюрьму, и со мной могла бы случиться эта беда. Мне повезло, тогда пожалели, не посадили, а другим выпала другая судьба. Не оправдываю ни одного убийства, но вижу, как часто к преступлению человека ведут сами люди. И ты начинаешь раздваиваться и мучаться. И в этот момент Бог должен тебе помочь и сказать все-таки: "Это живой человек. Ты не можешь его убить".

К. С тобой произошло то же, что с Нехлюдовым в романе "Воскресенье". Когда он пришел в тюрьму к Катюше Масловой, а заодно стал хлопотать о других заключенных. Перед ним открылись десятки дел, и в глубине каждого он читал "невиновен". Его поразило одно ужасающее открытие. Раньше он думал, что по эту сторону решетки сидят преступники, а по ту гуляют честные люди. Изучив массу дел, Нехлюдов понял, что все как раз наоборот. Преступники разгуливают на свободе, а за решеткой сплошь и рядом оказываются отнюдь не худшие люди. Так что от сумы и от тюрьмы лучше не отрекаться.
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